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摘 要 

在制度化揭露與市場透明化推進下，永續揭露已成為外部利害關係人評估企業治理、風

險承擔與長期價值創造的重要介面。然而，揭露擴張不必然帶來治理整合，企業常面臨目標

難以收斂、治理承諾不足、治理未嵌入日常管理、指標與治理斷裂，以及資料與系統瓶頸等

問題，導致揭露停留於對外交付並引發治理疲乏。本研究採整合性文獻回顧方法，透過 Scopus
與 Web of Science 之系統性檢索與兩階段篩選，最終納入 13 篇核心文獻進行深度比較與概

念重組，旨在釐清外部揭露要求治理化之壓力機制、條件因素與關鍵治理機制，並建構一套

具系統性與可操作性的揭露與治理整合框架。回顧結果顯示，外部壓力呈現合規門檻與市場

透明化雙軌並行，治理內化受阻則多源於內部承接條件不足與指標碎片化。據此，本研究提

出以「重大子主題」為治理最小單元與語意錨點的整合框架，透過策略揭露、組織執行與合

規評比之三向耦合，建構可對應多標準的指標互通機制，並以計畫、執行、查核、行動之管

理化閉環嵌入風險管理與績效系統，形成可追溯、可問責與可迭代的治理運作；同時，框架

指出高層驅動、整合策略、信任協作與智能整合為其必要之治理底座。本研究之貢獻在於提

出一套可累積的治理設計語彙與具操作性的整合框架，協助組織在多標準並行的情境下建構

內部一致的衡量標準與溝通語言，並據以進行導入規劃、優先序排序與資源配置。 
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ABSTRACT 

With the advance of institutionalized disclosure and market transparency, sustainability 
disclosure has become a key interface through which external stakeholders assess corporate 
governance, risk accountability, and long-term value creation. Yet expanded disclosure does not 
necessarily translate into stronger governance integration. Organizations frequently face difficulties 
in goal convergence, insufficient governance commitment, limited embedding into day-to-day 
management, disconnects between indicators and governance, and data and system constraints, 
which can confine disclosure to outward delivery and trigger governance fatigue. This study adopts 
an integrative literature review design. Using systematic searches in Scopus and Web of Science 
followed by a two-stage screening process, we identify 13 core studies for in-depth comparison and 
conceptual synthesis. The study aims to clarify the pressure mechanisms, contextual conditions, and 
key governance mechanisms through which external disclosure requirements are transformed into 
internal governance, and to develop a systematic and operational disclosure–governance integration 
framework. The synthesis indicates that external pressures operate along two concurrent tracks: 
compliance thresholds and market transparency. Barriers to governance internalization largely stem 
from insufficient organizational readiness and fragmented indicators. In response, we propose an 
integrative framework that uses “material subtopics” as the minimum governance unit and semantic 
anchor. The framework couples sustainability strategy and disclosure, organizational execution, and 
compliance and benchmarking requirements, and establishes an indicator interoperability 
mechanism that supports multi-standard alignment. It further embeds a managerial control cycle of 
Plan–Do–Check–Act into risk management and performance management systems to enable 
traceable, accountable, and iterative governance operations. In addition, the framework identifies 
four enabling foundations: top management drive, an integrated strategy, trust-based collaboration, 
and integrated intelligence. The study contributes an accumulative governance design vocabulary 
and an operational framework that helps organizations build internally consistent measurement 
standards and a shared communication language under multi-standard environments, thereby 
supporting implementation planning, prioritization, and resource allocation. 

Keywords: Sustainability governance, Integrative literature review, Indicator alignment and 
integration, Risk management, Performance management. 

Chuang, W.C., & Tung, C.P.* (2026). “From Disclosure to Governance: A Sustainability Governance 
Framework and Implementation Mechanisms.” Journal of Taiwan Agricultural Engineering, 72(3), 1-18. 
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一、前言 
 
近年企業永續治理的外部環境，正由自願性揭露

逐步轉向制度化揭露：永續資訊不再只是公關溝通的

附屬產物，而是逐步進入法規要求、準則標準化與確

信機制的治理架構中[1-4]。在此脈絡下，永續報導與

ESG 揭露逐漸成為外部利害關係人 (如投資人、客戶

與監管機關) 評估企業風險治理、責任承擔與長期價

值創造能力的重要介面[5]。 
然而，揭露的擴張並不必然等同於治理整合的深

化。組織制度理論早已指出，當組織面對外部制度壓

力時，可能採行「形式上的符合」以取得正當性，但

內部運作未必同步改變，因而出現形式結構與實質作

為之間的脫鉤[6, 7]，並在選擇性揭露與負面事件迴避上

呈現可觀的脫鉤現象[8, 9]。對應到永續治理領域，相關

研究亦指出，若永續資訊主要被視為「對外問責」或

「合規應對」工具，而未能深化至內部管理系統，永

續治理容易停留在象徵性，形成「揭露與管理」之間

的治理風險[10, 11]。近期針對永續報導與管理控制互動

的研究亦強調，報導若僅被定位為外部溝通，將難以

支撐內部決策與控制需求，亦不利於形成可持續的治

理閉環[12, 13]。 
在制度化揭露推進下，企業面對的並不只是「揭露

量」增加，而是「治理可用性」的要求上升：揭露內容

必須可被管理、可被追溯、可被內部用於決策與改善。

相應地，實務與研究均開始指出一種常見風險：在壓力

升高時，組織傾向以增加控制、增加指標與增加流程來

回應，但更可能需要的是更好的治理設計 (例如策略對

齊、責任配置與回顧檢視等)，否則容易產生合規焦慮

與治理疲乏[14]。另一方面，揭露所依賴的指標與資料結

構若碎片化、口徑不一致或不可比，會限制其作為管理

控制語言的能力，削弱治理的可操作性與可信度，因而

使治理整合更具挑戰[15, 16]。即便在強調揭露品質的研究

中，也可觀察到治理與制度條件會影響報告敘事呈現；

然而，這類證據更常停留在「揭露表現如何被治理因素

影響」的層次，未必能回答「揭露如何被內部治理化」

的問題[17]。 
綜合而言，永續揭露不應僅停留於外部問責，而

應進一步與組織內部治理及管理控制相互扣連、形成

整合；然而，相關研究至今仍未充分釐清「外部揭露

要求」如何被轉譯為「內部治理機制」的具體運作邏

輯與整合路徑，因而不足以支撐一套具系統性且可操

作的「由揭露至治理」整合機制建構[18, 19]。此外，針

對中小企業既有研究亦指出治理整合往往受限於能力

與資源條件[20]，因此更需要能同時回應可行性、導入

優先序與資源配置的框架化視角，以避免機制僅停留

在理想化描述[21-23]。基於此，本研究以整合型文獻研

究與分析，聚焦於治理機制的釐清與整合框架建構，

以補足上述研究缺口。 
鑑於既有研究尚缺乏可累積的治理機制概念化與

共同描述語彙，以及可操作的「由揭露至治理」整合

框架，本研究擬透過整合型文獻研究與系統性分析，

釐清並界定能促使組織將外部永續揭露要求內化為內

部治理與管理控制之主要治理觀點與關鍵治理機制，

並進一步建立一套具系統性與可操作性的「揭露-治
理」整合框架。為系統性回應上述研究缺口，本研究

將回答三項研究問題： 
RQ1 在制度化揭露推進下，外部揭露要求對企業治理

與管理控制造成哪些壓力與挑戰？哪些情境因

素與組織條件會影響揭露要求能否被有效內化，

或導致揭露-治理脫鉤？ 
RQ2 哪些治理觀點與治理機制能促使組織將外部揭

露要求轉化為內部治理，並如何形成可持續運作

的治理機制？ 
RQ3 如何綜合前述治理機制，建構一套具系統性與可

操作性的「揭露、治理」整合框架，以支持組織在

不同情境下進行導入、排序與資源配置？ 
 

二、研究方法 

2.1 研究設計與方法定位 

本研究以「辨識-篩選-整合」之整合性文獻回顧作

為核心研究設計 (圖 1)，旨在彙整並重組既有研究對

「永續揭露要求如何轉化為企業內部治理」之論述，

進而發展一套具系統性與可操作性的「從揭露到治理」

整合框架。整合性文獻回顧的價值在於其可同時包容

不同研究取徑與理論觀點，並透過比較、統整與概念

重組，形成新的架構性理解；此特性特別適用於跨領

域且概念邊界尚未完全收斂之新興議題[24-27]。此外，

本研究亦將文獻回顧視為一種可產生理論化輸出的獨

立研究策略，而非僅作為實證研究的前導章節，故在

研究設計上以「框架建構」作為主要方法學目標與產

出形式[28, 29]。 

2.2 文獻檢索範圍與資料來源 
 

2.2.1 資料庫與時間範圍 
為提升樣本之可信度與跨領域可比性，本研究以 
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圖 1 研究流程圖 

 

Scopus 與 Web of Science (WoS) 作為主要檢索資料

庫，係考量兩者在跨學門收錄、期刊品質控管與引文

資料完整性方面具代表性，可支撐本研究進行跨領域

對照與概念統整。此一以多資料庫交叉覆蓋以降低漏

檢風險之作法，亦與系統性回顧方法論對「資料庫組

合最佳化」與檢索敏感度 (sensitivity) 之建議一致[30]。

時間範圍設定為 2000 年以後，以避免僅捕捉零星早

期討論，而能完整覆蓋永續揭露從倡議、制度化到治

理連結的演進脈絡。 
2.2.2 檢索概念群與檢索式設計 

為確保檢索結果能精準對焦研究問題，本研究將

核心概念拆解為五個概念群 (concept blocks)，涵蓋：

(1) 永續主題、(2) 揭露與重大性、(3) 治理與責任鏈、

(4) 管理控制與績效，以及 (5) 整合與落地等面向，

並以布林邏輯進行組合，以提升檢索之涵蓋性與辨識

力。考量 Scopus 與 WoS 在欄位語法上的差異，本研

究分別採用 Scopus 之 TITLE-ABS-KEY 與 WoS 之 TS
欄位進行檢索；兩者皆以題名、摘要與關鍵詞為主要

檢索範圍，以確保跨資料庫之可比性。另為降低漏檢

風險，本研究同時採用截詞符號  (如 sustainab*、
disclos*、integrat*)  以涵蓋同詞幹之衍生字形，並保

留常用縮寫(如 ESG、CSR、MCS、KPI)以提升辨識完

整性。實際檢索式如下： 
 

Scopus (TITLE-ABS-KEY) 
TITLE-ABS-KEY( 
(sustainab* OR ESG OR "corporate social 
responsibility" OR CSR) 
AND (disclos* OR report* OR "integrated reporting" 
OR materialit*) 
AND (governance OR accountab*) 

AND ("management control" OR MCS OR 
"performance management" OR KPI* OR target*) 
AND (integrat* OR align* OR embed* OR operationali* 
OR implement*) 
) 
Web of Science (WoS；TS=) 
TS=( 
(sustainab* OR ESG OR "corporate social 
responsibility" OR CSR) 
AND (disclos* OR report* OR "integrated reporting" 
OR materialit*) 
AND (governance OR accountab*) 
AND ("management control" OR MCS OR 
"performance management" OR KPI* OR target*) 
AND (integrat* OR align* OR embed* OR operationali* 
OR implement*) 
) 

 
2.3 文獻篩選程序與納入標準 

 
本研究依循整合性文獻回顧程序，採兩階段篩選

以確保樣本與研究問題之契合，並以可追溯方式記錄

文獻篩選流程與結果[26, 27, 31]。 
首先，初始檢索共獲得 1,138 篇文獻 (WoS 510 

篇、Scopus 628 篇)，經書目資料去重後，保留 764 篇

進入第一階段篩選[32]。第一階段採題名與摘要初篩，

目的在排除與研究問題明顯不符之文獻。納入條件為：

文獻需明確涉及永續 (或企業社會責任、非財務資訊) 
揭露與報導要求，且與治理、管理或控制議題具實質

連結；或由摘要可合理預期該文獻討論「揭露-治理轉

化」之機制或挑戰 (例如治理整合、責任配置、管理
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responsibility" OR CSR) 
AND (disclos* OR report* OR "integrated reporting" 
OR materialit*) 
AND (governance OR accountab*) 
AND ("management control" OR MCS OR 
"performance management" OR KPI* OR target*) 
AND (integrat* OR align* OR embed* OR operationali* 
OR implement*) 
) 

 
2.3 文獻篩選程序與納入標準 

 
本研究依循整合性文獻回顧程序，採兩階段篩選

以確保樣本與研究問題之契合，並以可追溯方式記錄

文獻篩選流程與結果[26, 27, 31]。 
首先，初始檢索共獲得 1,138 篇文獻 (WoS 510 

篇、Scopus 628 篇)，經書目資料去重後，保留 764 篇

進入第一階段篩選[32]。第一階段採題名與摘要初篩，

目的在排除與研究問題明顯不符之文獻。納入條件為：

文獻需明確涉及永續 (或企業社會責任、非財務資訊) 
揭露與報導要求，且與治理、管理或控制議題具實質

連結；或由摘要可合理預期該文獻討論「揭露-治理轉

化」之機制或挑戰 (例如治理整合、責任配置、管理
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控制嵌入，或揭露與實質管理之脫鉤現象)。經初篩後，

共保留 49 篇文獻進入第二階段。 
第二階段為全文審查，重點在評估文獻是否能提

供支持「治理機制統整」與「框架建構」所需之論述

材料。基於整合性文獻回顧強調以「可用證據」支撐

概念重組之精神[24, 25]，本研究設定三項必要納入準

則：第一，研究契合度，即核心聚焦於揭露要求與企

業內部治理 / 管理整合之互動關係 (包含跨界整合、

責任鏈傳遞、管理控制嵌入或回顧閉環)；第二，治理

要素可辨識性，即文獻中可具體辨識治理相關構面 
(如高階管理承諾、委員會與權責設計、跨部門協作與

資源配置)；第三，機制描述性，即文獻能對轉化歷程

「如何發生」提出具邏輯性的論述 (例如由外而內或

由內而外的推動邏輯、制度化歷程、控制與績效的連

結方式)。此外，若文獻能提供實務導入個案、制度運

作經驗或實證應用證據，則優先納入深度分析。經全

文審查並排除無法取得全文之文獻後，最終納入 13 篇

核心文獻作為分析樣本。 
 

2.4 文獻分析與框架建構程序 
 
整合性文獻回顧之分析重點不在於量化統計式的

彙整，而在於透過跨文獻比較與概念統整，將分散於

不同研究脈絡中的治理論點提煉為可操作的架構輸

出。本研究採取「閱讀-比較-統整-重組」之迭代分析

流程，以符合整合性回顧強調之整體解釋與概念重構

特徵[24, 28]。 
首先，本文針對 13 篇核心文獻進行深度閱讀，將

與研究問題直接相關之論述 (如治理觀點、責任鏈安

排、績效連結與回饋閉環) 以「要點摘錄表」方式進行

整理，目的在於保留原論述之概念意涵與脈絡，並將其

轉化為可供交叉比對的概念單元[25]。接續進行跨文獻

對照，聚焦於「相同現象的不同解釋」與「不同現象的

共同邏輯」[33]，據以歸納三類分析結果：(1) 於不同文

獻中反覆出現且意涵一致之共通論點；(2) 對同一治理

現象存在相異推動路徑或前提假設之競爭觀點；(3) 治
理機制隨組織情境 (如外部法規壓力強度、內部管理能

力成熟度、既有控制系統完備性) 而呈現差異之條件依

賴性。透過上述分析，本研究得以辨識關鍵分歧，並將

其作為架構層級與邏輯關係設定之依據。 
最後，本研究依據統整結果將治理構件依其內在

邏輯與關聯性進行層級化梳理，形成「永續揭露轉化

為治理」之框架，用以具體呈現外部揭露要求如何被

組織吸收、轉譯並嵌入既有治理安排，進而演化為可

持續運作之內部機制。整體而言，本研究提出一套系

統化之「揭露-治理」整合框架，以回應不同組織情境

下之導入策略、推動順序與資源配置需求。 
 

三、回顧結果：揭露治理化的證據統整 
 

3.1 回顧結果總覽：主題結構與研究問題對
齊 

 
本研究彙整 13 篇核心文獻之主要論述 (表 1)，依

其在「揭露-治理轉化」中的功能角色統整為四個主題

 

表 1 核心文獻之出處類型、研究設計與四主題群歸類結果 

篇篇名名 (Title) 出出處處 (類類型型) 研研究究設設計計 主主題題對對應應 

Avoiding compliance panic and ESG anxiety: the 
solution is not more controls, it’s better 
governance 

EDPACS 
(期刊論文) 概念 / 治理論述 外部壓力；管理化閉環 

Transforming ESG Accountability Practices into 
Managerial Ones 

Springer 
(書章) 

概念整合 
(以實務觀察建構) 

內部失效；路徑分歧；
管理化閉環 

Investigating the Interaction Between ESG 
Measurement, Sustainability Reporting, and 
Management Control Systems 

Springer 
(書章) 概念整合 管理化閉環 

Barriers and Drivers for the Integration of ESG 
into Risk Management and Performance 
Measurement Systems: A Field Study in the 
Italian Context 

Springer 
(書章) 

田野研究  
(field study) 

外部壓力；內部失效；
管理化閉環 

Addressing sustainability: setting and governing 
sustainability goals and targets 

IOP Conf. Series 
(會議論文集) 概念＋情境洞見 內部失效；管理化閉環 
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篇篇名名 (Title) 出出處處 (類類型型) 研研究究設設計計 主主題題對對應應 

Managing sustainability-Does the integration of 
environmental, social and governance key 
performance indicators in the internal 
management systems contribute to companies’ 
environmental, social and governance 
performance? 

Business Strategy 
and the 

Environment 
(期刊論文) 

實證研究  
(公司樣本； 

內部系統整合程度 
與表現關聯) 

管理化閉環 

The interplay of sustainability reporting and 
management control – an exploration of ways for 
dovetailing to develop reporting beyond 
accountability 

Journal of Applied 
Accounting 

Research 
(期刊論文) 

訪談研究 (20 家公司 
/ 21 位受訪者；奧地
利 ATX 與德國 DAX

上市公司) 

管理化閉環 

ESG reporting in the insurance industry: 
assessing the quantity, quality and utility of the 
reported KPIs 

Journal of 
Financial 

Reporting and 
Accounting 
(期刊論文) 

實證 / 內容分析  
(保險業樣本；KPI
數量 / 品質 / 效用) 

內部失效；管理化閉環 

From fragmentation to interoperability: How 
semantic models transform environmental, 
social, governance (ESG) reporting, knowledge, 
and sustainability governance 

Journal of 
Innovation & 
Knowledge 

(系統性文獻回顧) 

系統性文獻回顧
(PRISMA) 內部失效；管理化閉環 

Hallmarks of Integrated Thinking 

The British 
Accounting 

Review 
(期刊論文) 

概念綜整 /  
文獻分析 

路徑分歧；治理機制(整
合思維) 

Is It Time to Rethink ESG Strategies for SMEs in 
Supply Chains? Evaluating Implementation 
Priority and Performance With Decision Models 

CSR & 
Environmental 
Management 
(期刊論文) 

決策模型 / 實證  
(中小企業供應鏈 

情境) 
內部失效；導入排序 

Integrating corporate sustainability assessment, 
management accounting, control, and reporting 

Journal of Cleaner 
Production 
(期刊論文) 

概念框架 /  
整合觀點 路徑分歧；管理化閉環 

Indicators of sustainable business practices: 
Woolworths in South Africa 

Supply Chain 
Management: An 

International 
Journal 

(案例研究) 

個案 / 內容分析
(Woolworths 報告) 管理化閉環 

 

 

圖 2 文獻整合架構圖 

群 (圖 2)，形成一條由外而內、並回到管理閉環的整

合主線：(1) 外部制度壓力與情境條件 (合規門檻與市

場透明化) 界定揭露要求的來源、強度與治理意涵；

(2) 治理內化的內部瓶頸與失效型態說明目標、承諾、
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篇篇名名 (Title) 出出處處 (類類型型) 研研究究設設計計 主主題題對對應應 

Managing sustainability-Does the integration of 
environmental, social and governance key 
performance indicators in the internal 
management systems contribute to companies’ 
environmental, social and governance 
performance? 

Business Strategy 
and the 

Environment 
(期刊論文) 

實證研究  
(公司樣本； 

內部系統整合程度 
與表現關聯) 

管理化閉環 

The interplay of sustainability reporting and 
management control – an exploration of ways for 
dovetailing to develop reporting beyond 
accountability 

Journal of Applied 
Accounting 

Research 
(期刊論文) 

訪談研究 (20 家公司 
/ 21 位受訪者；奧地
利 ATX 與德國 DAX

上市公司) 

管理化閉環 

ESG reporting in the insurance industry: 
assessing the quantity, quality and utility of the 
reported KPIs 

Journal of 
Financial 

Reporting and 
Accounting 
(期刊論文) 

實證 / 內容分析  
(保險業樣本；KPI
數量 / 品質 / 效用) 

內部失效；管理化閉環 

From fragmentation to interoperability: How 
semantic models transform environmental, 
social, governance (ESG) reporting, knowledge, 
and sustainability governance 

Journal of 
Innovation & 
Knowledge 

(系統性文獻回顧) 

系統性文獻回顧
(PRISMA) 內部失效；管理化閉環 

Hallmarks of Integrated Thinking 

The British 
Accounting 

Review 
(期刊論文) 

概念綜整 /  
文獻分析 

路徑分歧；治理機制(整
合思維) 

Is It Time to Rethink ESG Strategies for SMEs in 
Supply Chains? Evaluating Implementation 
Priority and Performance With Decision Models 

CSR & 
Environmental 
Management 
(期刊論文) 

決策模型 / 實證  
(中小企業供應鏈 

情境) 
內部失效；導入排序 

Integrating corporate sustainability assessment, 
management accounting, control, and reporting 

Journal of Cleaner 
Production 
(期刊論文) 

概念框架 /  
整合觀點 路徑分歧；管理化閉環 

Indicators of sustainable business practices: 
Woolworths in South Africa 

Supply Chain 
Management: An 

International 
Journal 

(案例研究) 

個案 / 內容分析
(Woolworths 報告) 管理化閉環 

 

 

圖 2 文獻整合架構圖 

群 (圖 2)，形成一條由外而內、並回到管理閉環的整

合主線：(1) 外部制度壓力與情境條件 (合規門檻與市

場透明化) 界定揭露要求的來源、強度與治理意涵；

(2) 治理內化的內部瓶頸與失效型態說明目標、承諾、
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能力與資料系統等條件如何阻礙揭露要求的治理化；

(3) 轉化路徑與治理設計分歧呈現由外而內與由內而

外兩種推動邏輯及其條件依賴性；(4) 管理化執行與

治理閉環機制聚焦如何將永續由概念與揭露轉譯為可

追蹤、可校正與可問責的管理語言，並嵌入風險管理

與績效系統以形成可持續運作的治理閉環。 
在研究問題對齊上，前二個主題群主要回應RQ1：

制度化揭露推進下，外部揭露要求如何轉化為治理與

管理控制的壓力與挑戰，以及在何種情境因素與組織

條件下可能出現治理內化受阻或揭露-治理脫鉤。第三

個主題群進一步銜接 RQ1 與 RQ2，透過「由外而內 / 
由內而外」之路徑分歧揭示轉化過程的條件依賴性，

並提供治理設計判準以說明轉化如何發生。第四個主

題群則直接回應 RQ2 對治理觀點與治理機制的辨識

需求，並將其操作化為可落地的管理化閉環構件，進

而作為 RQ3 建構「揭露-治理」整合框架 (含導入步

驟、導入排序與資源配置邏輯) 的核心基礎。 
 

3.2 外部制度壓力的治理效應：合規門檻與
市場透明化如何驅動揭露與治理 

 
制度化揭露情境下，永續揭露不再僅是自願性溝

通，而是逐步進入法規要求、準則標準化與確信機制

的治理架構之中，因而成為外部利害關係人評估企業

風險治理、責任承擔與長期價值創造能力的重要介面
[34]。回顧結果顯示，外部驅動並非單一來源，而是呈

現「合規門檻」與「市場透明化」兩條軌道並行：前

者以法規與監管要求設定最低揭露基準，後者則透過

投資人、客戶、品牌與同儕比較等壓力，形成更長期

且持續的揭露驅動力[35]。此一雙軌結構使企業的揭露

工作同時具有「交差」與「競爭」兩種治理意涵，亦

埋下後續治理內化或脫鉤的分歧條件。 
首先，合規門檻的治理效應在於強化揭露的程序

化與可稽核性，將永續報導推向更高的制度可預期性

與外部問責密度。當外部法規壓力升高 (例如具強制

時程、查核與確信要求的制度)，揭露往往被組織視為

「合規治理」的一部分：它提高透明度、支援外部監

督，並被用來證成企業的合法性 (legitimacy) 與營運

許可 (license to operate) [36]。然而，文獻亦一致指出，

制度壓力強化「報導」不必然等於推動「治理變革」：

在外部要求以符合法規為核心時，組織較可能以報告

與文件產出回應壓力，形成「合規式揭露」而非「管

理式治理」，使揭露活動停留在對外問責而未有效嵌

入內部管理控制系統[34, 37]。換言之，合規軌道固然能

推動揭露擴張與形式制度化，但也可能提高脫鉤風險，

成為治理疲乏與控制失衡的起點之一[14]。 
相較之下，市場透明化壓力更像是「持續驅動」，

其作用方式不僅要求揭露，更要求揭露具備可讀性、

可比性與可用性[35]。當揭露與資料更可讀 (例如機器

可讀、單一入口、可被比較與排名)，市場競爭與同儕

壓力會被放大：企業的永續資訊被重新定義為競爭力

與聲譽資產，進而推動組織投入更穩定的資料治理、

指標口徑一致性與跨年度可追溯性，以支撐外部比較

與內部改善[14]。 
 

3.3 揭露治理化受阻的內部瓶頸：從目標收
斂困難到指標-治理斷裂 

 
回顧結果顯示，在制度化揭露推進下，外部壓力

雖能推動揭露快速擴張，但揭露要求是否能被「治理

化」(內化為內部治理與管理控制的一部分)，關鍵往往

不在揭露工具本身，而在組織內部是否具備可治理的

條件與承接機制。當內部條件不足時，揭露容易停留

在外部交付與象徵性回應，形成一組可辨識的內部失

效型態，並進一步加劇揭露-治理脫鉤風險。以下依五

類失效進行整理。 

3.3.1 目標模糊失效：多方期待差異使目標難以收
斂 

企業面對多市場與多利害關係人的永續期待時，

常出現期待不一致，使組織內部在「要做什麼、做到

什麼程度」上反覆拉扯，導致目標難以清晰化並推升

整合成本[35]。此時，即便建立大量指標或加強盤點，

也難以補上「目標未被治理化定義」的缺口，進而使

責任配置與資源投入缺乏穩定依據[35]。 

3.3.2 缺乏治理承諾：權力 / 所有權支撐不足使
制度化脆弱 

文獻指出，揭露的制度化並不保證治理內化；若

缺乏權力支持與所有權承接，相關制度容易中斷、弱

化或流於形式，揭露工作更可能被定位為報告任務，

而非需要跨部門協作與資源重配的治理議程[38]。換言

之，沒有具權力者穩定決策支援，揭露難以進入內部

治理與管理控制的核心運作[38]。 

3.3.3 治理未內嵌：外部導向使衡量停在外部用途
與非正式控管 

回顧結果顯示，當組織以外部揭露要求作為 ESG
導入起點 (outside-in)，衡量與資料建置往往優先服務

於報導、揭露與確信等外部用途，導致控管停留在非

正式作法 (報告期集中彙整、臨時補件、專案化盤點)，
而未能嵌入既有管理控制系統與日常決策流程[38]。此
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一狀態常呈現「盤點很多、資料很多，但預算、獎酬、

投資決策與營運改善不受影響」的治理落差[38]。相對

地，整合觀點強調外部揭露必須與內部評估、管理會

計與控制機制連結，方能形成可持續的治理閉環[10]；

若缺乏此種連結設計，揭露擴張反而更容易加深內化

受阻與脫鉤風險[10, 38]。 

3.3.4 指標-治理脫鉤：量測能力不等於績效驅動，
框架碎片化削弱治理可用性 

「指標-治理脫鉤」在回顧結果中呈現兩個相互強

化的子機制。第一，組織可能將量測能力誤認為績效

驅動能力：即便完成指標建置與揭露，若未嵌入策略

與流程 (資源配置、管理決策與回顧改善)，指標仍可

能停留在呈現層次，形成量測-驅動分離[14]。第二，多

框架並存導致標準碎片化與指標口徑不一致，削弱可

比性與利害關係人可用性，並使績效基準比較 
(benchmarking) 與跨公司比較更為困難，進一步降低

指標作為治理語言的可用性[39]。因此，即使指標增加，

治理仍可能「不動」，呈現可觀察的治理落差[39]。 
3.3.5 缺乏技術與知識：知識與資訊系統不足導致

延宕或卡死 
治理內化高度依賴兩類能力：永續知識 (定義、

拆解、轉譯為管理語言) 與資訊系統能力 (資料蒐集、

口徑一致、可追溯)。文獻指出，知識不足時常在定義

與跨部門轉譯上延宕；系統不足時則在資料取得、整

併與查核上卡關，形成推動停滯[35]。能力與系統不足

亦會強化前述非正式控管模式，使揭露作業更依賴報

告期臨時拼裝，進一步削弱治理內嵌的可行性[35, 38]。 
 

3.4 轉化路徑與治理設計：Outside-in、
Inside-out 與整合思維的推動條件 

 
3.4.1 Outside-in 與 Inside-out：兩條轉化路徑

如何形塑治理內化 
回顧結果顯示，外部揭露要求走向內部治理，至

少存在兩條典型路徑：由外而內 (outside-in) 與由內

而外 (inside-out)，兩者決定了衡量、控制與報導在組

織中的先後次序與使用情境[10, 38]。Outside-in 以外部揭

露與利害關係人期待為起點，其治理化潛力在於可透

過利害關係人回饋持續改善報導循環，進一步反饋至

決策與績效改善[10]；但若缺乏內部承接設計，衡量容

易停留在對外用途與非正式控管，使目標呈現脆弱、

短期化與形式化，揭露擴張反而加深治理落差[38]。相

對地，Inside-out 以策略與重大議題辨識為起點，先建

立可運作的管理控制與責任鏈，再將成果對外報導；

在此邏輯下，報導被定位為管理系統運作的最後一步，

而非替代治理的交付品，因此更有利於提升揭露資訊

的治理可用性並降低脫鉤風險[10, 12]。整體而言，兩條

路徑並非互斥，而是提供一個治理設計判準：組織需

明確辨識其主要驅動 (合規/報導 vs 策略/績效)，並

據以配置衡量系統的用途、使用者與決策連結，否則

容易形成「報導強、治理弱」的結構[10, 38]。 

3.4.2 治理先行與文化擴散：先軟控、後硬控，避
免「硬控制先行」的反效果 

不論採行哪一條路徑，回顧結果一致指出：若要

讓揭露要求轉化為可持續運作的治理閉環，需先建立

治理承諾、參與與協作機制等「軟控制」基礎，再以

制度、流程、指標與稽核等「硬控制」加以強化與平

衡[14, 35]。在外部壓力升高時，組織常以增加控制、增

加指標、增加流程作為快速回應，但文獻明確指出解

方不是「更多控制」，而是「更好的治理」：治理未

就緒下先堆疊硬控，容易引發治理疲乏、內部抗性與

成本膨脹，甚至導致反效果[14]。同時，文化條件會影

響揭露是否能超越外部問責：缺乏支持性的協作文化

時，報導容易被視為公關或交付而失去控制效果；反

之，當報導能與管理控制相互扣連，較可能推動報導

「超越問責」並進入支持決策的治理用途[12]。 

3.4.3 整合思維作為推動機制：將外部揭露張力轉
為可治理的管理實務 

回顧結果進一步指出，外部揭露要求帶來的多重

期待與優先序衝突，若缺乏能「把張力轉成可治理問

題」的管理模式，容易在組織內部形成長期摩擦；整

合思維可作為關鍵推動機制，促使組織主動思考單位

之間與各類資本之間的關係，進而導向更一致的短、

中、長期決策與行動[37]。然而，整合思維並非自然生

成，需特定條件支撐：文獻指出四項常見要件包括高

層 (董事會與執行長) 刻意驅動、整合策略、信任協作

文化與整合智能 (人×資訊×系統) [37]；其中董事會角

色被認為對整合思維的長期性與延續性至關重要，可

降低領導更迭造成的治理中斷風險[37, 40]。在落地層

面，整合思維亦要求避免永續成為獨立議題，需嵌入

日常業務流程並回到常態的 (business-as-usual) 的治

理與管理系統[36]，同時採取「先抓核心槓桿」的導入

策略，優先補上高影響但低導入成本的缺口，以避免

資源分散在次要活動[22, 36]。此外，工具導入必須同步

配置角色/職能與流程：若僅導入指標與工具 (技術構

件) 而未同步設計責任鏈與決策流程 (組織構件)，則

衡量、控管與報導的協同效益易失效，整合也更難發

生[37, 38]。 
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一狀態常呈現「盤點很多、資料很多，但預算、獎酬、

投資決策與營運改善不受影響」的治理落差[38]。相對

地，整合觀點強調外部揭露必須與內部評估、管理會

計與控制機制連結，方能形成可持續的治理閉環[10]；

若缺乏此種連結設計，揭露擴張反而更容易加深內化

受阻與脫鉤風險[10, 38]。 

3.3.4 指標-治理脫鉤：量測能力不等於績效驅動，
框架碎片化削弱治理可用性 

「指標-治理脫鉤」在回顧結果中呈現兩個相互強

化的子機制。第一，組織可能將量測能力誤認為績效

驅動能力：即便完成指標建置與揭露，若未嵌入策略

與流程 (資源配置、管理決策與回顧改善)，指標仍可

能停留在呈現層次，形成量測-驅動分離[14]。第二，多

框架並存導致標準碎片化與指標口徑不一致，削弱可

比性與利害關係人可用性，並使績效基準比較 
(benchmarking) 與跨公司比較更為困難，進一步降低

指標作為治理語言的可用性[39]。因此，即使指標增加，

治理仍可能「不動」，呈現可觀察的治理落差[39]。 
3.3.5 缺乏技術與知識：知識與資訊系統不足導致

延宕或卡死 
治理內化高度依賴兩類能力：永續知識 (定義、

拆解、轉譯為管理語言) 與資訊系統能力 (資料蒐集、

口徑一致、可追溯)。文獻指出，知識不足時常在定義

與跨部門轉譯上延宕；系統不足時則在資料取得、整

併與查核上卡關，形成推動停滯[35]。能力與系統不足

亦會強化前述非正式控管模式，使揭露作業更依賴報

告期臨時拼裝，進一步削弱治理內嵌的可行性[35, 38]。 
 

3.4 轉化路徑與治理設計：Outside-in、
Inside-out 與整合思維的推動條件 

 
3.4.1 Outside-in 與 Inside-out：兩條轉化路徑

如何形塑治理內化 
回顧結果顯示，外部揭露要求走向內部治理，至

少存在兩條典型路徑：由外而內 (outside-in) 與由內

而外 (inside-out)，兩者決定了衡量、控制與報導在組

織中的先後次序與使用情境[10, 38]。Outside-in 以外部揭

露與利害關係人期待為起點，其治理化潛力在於可透

過利害關係人回饋持續改善報導循環，進一步反饋至

決策與績效改善[10]；但若缺乏內部承接設計，衡量容

易停留在對外用途與非正式控管，使目標呈現脆弱、

短期化與形式化，揭露擴張反而加深治理落差[38]。相

對地，Inside-out 以策略與重大議題辨識為起點，先建

立可運作的管理控制與責任鏈，再將成果對外報導；

在此邏輯下，報導被定位為管理系統運作的最後一步，

而非替代治理的交付品，因此更有利於提升揭露資訊

的治理可用性並降低脫鉤風險[10, 12]。整體而言，兩條

路徑並非互斥，而是提供一個治理設計判準：組織需

明確辨識其主要驅動 (合規/報導 vs 策略/績效)，並

據以配置衡量系統的用途、使用者與決策連結，否則

容易形成「報導強、治理弱」的結構[10, 38]。 

3.4.2 治理先行與文化擴散：先軟控、後硬控，避
免「硬控制先行」的反效果 

不論採行哪一條路徑，回顧結果一致指出：若要

讓揭露要求轉化為可持續運作的治理閉環，需先建立

治理承諾、參與與協作機制等「軟控制」基礎，再以

制度、流程、指標與稽核等「硬控制」加以強化與平

衡[14, 35]。在外部壓力升高時，組織常以增加控制、增

加指標、增加流程作為快速回應，但文獻明確指出解

方不是「更多控制」，而是「更好的治理」：治理未

就緒下先堆疊硬控，容易引發治理疲乏、內部抗性與

成本膨脹，甚至導致反效果[14]。同時，文化條件會影

響揭露是否能超越外部問責：缺乏支持性的協作文化

時，報導容易被視為公關或交付而失去控制效果；反

之，當報導能與管理控制相互扣連，較可能推動報導

「超越問責」並進入支持決策的治理用途[12]。 

3.4.3 整合思維作為推動機制：將外部揭露張力轉
為可治理的管理實務 

回顧結果進一步指出，外部揭露要求帶來的多重

期待與優先序衝突，若缺乏能「把張力轉成可治理問

題」的管理模式，容易在組織內部形成長期摩擦；整

合思維可作為關鍵推動機制，促使組織主動思考單位

之間與各類資本之間的關係，進而導向更一致的短、

中、長期決策與行動[37]。然而，整合思維並非自然生

成，需特定條件支撐：文獻指出四項常見要件包括高

層 (董事會與執行長) 刻意驅動、整合策略、信任協作

文化與整合智能 (人×資訊×系統) [37]；其中董事會角

色被認為對整合思維的長期性與延續性至關重要，可

降低領導更迭造成的治理中斷風險[37, 40]。在落地層

面，整合思維亦要求避免永續成為獨立議題，需嵌入

日常業務流程並回到常態的 (business-as-usual) 的治

理與管理系統[36]，同時採取「先抓核心槓桿」的導入

策略，優先補上高影響但低導入成本的缺口，以避免

資源分散在次要活動[22, 36]。此外，工具導入必須同步

配置角色/職能與流程：若僅導入指標與工具 (技術構

件) 而未同步設計責任鏈與決策流程 (組織構件)，則

衡量、控管與報導的協同效益易失效，整合也更難發

生[37, 38]。 
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3.5 管理化執行與治理閉環：以 PDCA嵌入
風險管理與績效系統 (RM/PMS) 

 
回顧結果顯示，外部揭露要求要轉化為內部治理，

關鍵不在於揭露內容「寫得更多」，而在於永續資訊

是否能被管理者日常使用、是否能進入既有的決策與

控制流程。換言之，「可治理」需要一套管理化執行

機制：把永續由概念與揭露轉譯為可追蹤、可調整、

可 問 責 的 管 理 語 言 ， 並 嵌 入 風 險 管 理  (risk 
management, RM) 與績效衡量  / 績效管理系統 
(performance measurement/management systems, PMS)，
形成可迭代的治理閉環[10, 12, 35, 38]。回顧結果所揭示的

共同規律，可被操作化為一條 PDCA 管線：以永續定

義與重大性優先序確立治理前提，以目標與行動承接

治理意圖並進入 RM 的管理節點，以 PMS 指標支撐

治理檢核與管理對話，最後透過責任鏈與制度化改善

完成閉環[14, 36, 38]。 
3.5.1 Plan：把重大性做成「可治理的優先序」，

再把願景拆成可管理目標 
第一步不是列清單，而是完成可治理的排序。回

顧結果指出，重大性分析若僅停留在矩陣呈現，卻未

能導出清楚的議題優先序、目標與資源配置邏輯，將

使治理難以落地並造成資源平均稀釋[34, 36]。因此，重

大性應被用來產出「可治理的議題優先序」，作為後

續策略選題、指標設計與責任配置的依據[36]。同時，

目標設定需遵循「先長期方向、再短期可量測」的拆

解邏輯：若僅停留在 2030 / 2050 口號而缺乏可衡量的

里程碑，將難以進入管理循環[36]。實務上，可透過議

題分層避免每項議題都被當成同等重要，並使資源配

置聚焦於能驅動策略主線的核心目標[36]。 
3.5.2 Do：將目標轉為行動計畫，並同步嵌入風

險管理 (RM) 
第二步是把治理從宣示推進到可執行狀態。回顧

結果指出，組織常見落差在於：有揭露與承諾，但缺

乏清楚的行動計畫 (誰做、何時做、怎麼做)，導致治

理停留在報告期的彙整作業[38]。因此，行動計畫必須

與責任鏈、資源配置與風險辨識同步設計，並嵌入既

有風險管理節點，使永續議題能以風險 / 機會語言進

入管理者的決策流程[10, 35]。此種嵌入亦能降低外部導

向下的非正式控管，使永續不只是在揭露期被處理，

而是在日常管理中被治理[35, 38]。 
3.5.3 Check：指標可用性、管理對話與控制職能

介入-讓永續進入日常決策節點 
第三步的核心不是「指標是否足夠」，而是「指

標是否可用」。回顧結果顯示，ESG 指標經常被用於

合規或外部揭露，但其可用性 (utility) 未必足以支撐

內部決策與控制需求[34]；因此，即使指標增加，仍可

能停留在量測-驅動分離，難以形成治理回饋[38]。Check
階段必須同時處理指標可用性、管理對話與控制職能

介入三個關鍵環節。 
(1) 建立指標可用性：用途分流、口徑一致與可比性 

指標選擇首先取決於用途。外部揭露導向的標

準化指標多為可回應性與可比較性而設計，能支援

外部問責，但未必適合用於內部決策與改善；內部

績效管理則需要更細緻、可拆解且能指向行動的資

訊[10]。若不先完成用途分流，組織容易陷入「外部

可交付但內部不可用」的落差[10, 34]。此外，多框架

並存會導致標準碎片化與指標不一致，削弱可比性

與利害關係人可用性，並使跨公司比較更困難，進

一步降低指標作為治理語言的可用性[39]。因此，

Check 同時是指標治理：需建立內部統一口徑 (定
義、計算、資料字典與追溯邏輯)，使指標得以支撐

跨期追蹤與跨單位比較，並能回到控制與決策語境

中運作[10, 39]。 
(2) 把指標帶進管理對話：讓 KPI/OKR 成為可討論、

可調整的決策語言 
回顧結果強調，指標的價值不在「被計算」，

而在「被拿來討論」：能支持管理者比較差異、理

解偏離、追問原因、調整行動，並形成可迭代的回

饋回路[38]。因此，永續目標需被管理語言化 (例如

SMART 化)，並透過 KPI/OKR 或類似追蹤架構進

入例行的決策節點 (會議檢核、投資審查、跨部門

協作)，使其成為可討論、可調整的決策語言，而非

報告附錄[36, 38, 40]。當重大性未轉成清楚優先序時，

Check 常退化為「每個都要管」，導致指標膨脹與

監測成本升高，治理焦點反而被稀釋[34, 36]；因此，

Check 必須回扣 Plan 的優先序設定，以少數核心指

標形成治理主線，其餘指標分層管理以維持可操作

性[36]。 
(3) 控制職能介入：把永續接上預算、資源配置與績效

回顧的控制節點 
回顧結果指出，控制職能 (controller / 管理控

制) 介入是「揭露導向」轉向「決策控制」的重要

轉折點：當控制職能將永續指標接上預算、投資評

估與績效回顧節點，永續資訊才更可能由外部揭露

材料轉為可治理的內部控制語言[10, 38]。此介入亦提

升指標的治理可用性，因為它迫使指標與資源配

置、責任與績效檢核產生連結，降低「指標好看但

策略 / 流程不動」的風險[34, 38]。 
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3.5.4 Act：責任鏈與制度化改善-把檢核結果變成
可持續的治理運作 

最後一步的焦點在於「改善如何不斷電」。回顧

結果指出，若缺乏明確責任歸屬與長期責任人，跨部

門協作容易變成踢皮球，推動也易因人員更替而中斷
[36]。因此，Act 首先要求責任鏈上鉤：每個重大議題

需要清楚責任人，治理上需有高層的方向定調與資源

授權作為錨定，同時結合中層協調與基層落地，形成

可追責且可延續的推動鏈[36]。其次，改善必須制度化：

將偏差與問題回到治理節點，形成固定的修正、學習

與再配置機制，而非依賴臨時補洞。文獻提醒，在高

外部壓力下，組織常以「更多控制」作為反射動作；

但若缺乏制度化的改善回路與治理設計，硬控堆疊反

而可能推升疲乏與成本，落入合規陷阱[14]。因此，Act
的治理意涵在於用可稽核、可追溯的改善安排 (例如

改善問題、證據鏈、追蹤節點) 將治理要求轉譯為操

作性制度，以維持治理可運作性與迭代能力[14, 36]。 

四、揭露-治理框架與執行機制 

4.1 揭露-治理整合框架整體構想 

在多標準並存與透明化壓力升高的環境下，企業永續

治理的難題已不僅是揭露的完整性，而是揭露要求能

否被轉化為可例行運作的內部治理與管理控制。實務

上，外部標準與評比的同時存在常導致指標碎片化、

定義不一致與可用性不足，使資訊難以支撐基準比較、

跨期追蹤與管理決策，並造成資料重工與治理疲乏[14, 

39, 41, 42]。此外，揭露導向的指標即使數量增加，其品

質與效用仍可能不足以支撐內部決策與控制需求，導

致「可揭露」不等於「可治理」[10, 34, 43]。因此，本章

提出一套揭露與治理整合框架 (圖 3)，目標在於：(1) 
建立可對應多標準的指標互通機制；(2) 形成內部統

一的衡量標準與溝通語言；(3) 將永續議題嵌入風險

管理與績效系統，形成可追溯、可問責、可迭代的治

理閉環[10, 35, 38, 44, 45]。 
 

 

圖 3 揭露-治理整合框架：以重大子主題為樞紐之策略揭露-組織執行-合規評比三向耦合與 PDCA管理化閉環 
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本框架以「重大子主題」為核心構件。重大子主

題由公司層級重大主題向下展開，作為治理的最小單

元 (治理原子)，同時具備目標設定與責任配置的功

能：它界定議題邊界與管理範疇，承載目標/指標/行動

與證據鏈，並作為多標準指標映射與內部管理化使用

的共同底層[10, 36, 39]。 
 

4.2 治理底座：整合框架的四項使能條件
(外圈) 

 
本框架主張，治理鏈與管理化機制要能穩定運作，

必須建立四項使能條件作為底座；此一觀點與整合思

維研究相符，即整合治理不是自然生成，而需具備可

觀察的推動條件與組織能力[37, 44, 46]。 
4.2.1 高層驅動：以治理錨定確保跨部門推進與延

續性 
高層驅動的重點不在象徵性支持，而在於提供治

理錨定、授權與資源配置的可執行性。整合思維研究 
指出，高層刻意驅動是整合治理成立的重要條件，能

降低跨部門協作的交易成本並提升推動延續性[37]。在

本框架中，高層驅動具體體現在：將重大主題/重大子

主題納入決策議程、確立優先序與資源配置邏輯、指

定責任承接與監督節奏，以及授權控制職能介入關鍵

控制節點，使永續得以進入日常管理程序而非停留於

揭露任務[10, 38]。 
4.2.2 整合策略：以一致的策略主線防止議題碎片

化與資源稀釋 
多標準並行容易使治理議題與指標呈碎片化擴張，

導致資源分散與整合成本上升[39]。整合策略的治理功能

在於提供一致的策略主線，使不同標準要求能回扣到同

一套優先序與目標架構下被管理，避免永續議題等量齊

觀。整合思維研究將此視為推動整合治理的必要條件之

一[37]；本框架則以重大主題-重大子主題的層級化設計與

後述的指標互通機制，將外部要求聚合後再進入內部決

策語境，降低碎片化造成的治理失靈[10, 39]。 
4.2.3 信任協作：以共同語言支撐跨部門協作與決

策對話 
整合治理高度依賴跨部門協作與資訊共享。整合

思維研究指出，信任、協作與透明是整合治理能否推進

的重要文化條件[37]。在本框架中，信任協作需被具體化

為可運作的「共同語言」：透過內部統一口徑、可追溯

證據鏈與例行決策對話，使不同部門能以一致定義討

論偏差、原因與調整方案，降低協作摩擦。報導與管理

控制的研究亦指出，當報導能與管理控制嵌合，較可能

超越問責並進入支持決策與改善的用途[12]。 

4.2.4 智能整合：人×資訊×系統支撐互通性、可
比性與決策支援 

多標準治理的核心痛點之一，是標準碎片化與指

標不一致造成可用性不足，進而限制基準比較與可行

動洞見的形成[39]。整合思維研究將此類能力概括為

「整合智能」，強調需把角色分工、資訊結構與系統

流程整合，使資訊能進入決策與控制節點[37]。本框架

將智能整合具體化為：以重大子主題作為語意錨點建

立多標準映射、以指標字典與口徑治理維持跨期一致

性、以證據鏈模板支撐確信/稽核需求，並由控制職能

介入將指標連結到預算、投資評估與績效回顧，使資

訊由「可揭露」轉為「可治理」[10, 34, 38, 47-49]。 
 

4.3 治理設計原則 
 
本框架以三項治理設計原則，確保永續議題得以進

入治理與管理控制流程並形成可運作的管理化機制。 
(1) 重大主題作為策略優先序與資源配置工具：重大主

題不僅是揭露分類，而是公司層級的議程排序與資

源配置工具，用以承接外部關注與企業衝擊，形成

決策層可採用的優先序邏輯，並向下導出可管理的

目標組合與追蹤節奏[34, 36]。 
(2) 重大子主題作為治理最小單元，並具備目標設定之

功能：本框架將重大子主題界定為治理最小單元 
(治理原子)，同時也是目標設定的承載點。重大子

主題至少具有三項功能：其一，界定議題邊界與管

理範疇，避免外部標準題項直接驅動內部管理而造

成口徑漂移；其二，承載目標設定與責任歸屬，使

每一議題形成可被管理的對象與可追溯的責任鏈；

其三，作為多標準映射的語意錨點，將外部指標要

求聚合為內部一致的衡量語言與資料結構，以降低

碎片化與重工成本[10, 39]。 
(3) KPI / 目標值作為管理控制語言，要求指標可用性與

可追溯性：指標需能支撐管理者日常使用，形成可討

論、可調整的決策對話，而非僅用於報告附錄[10]。既

有研究指出，揭露 KPI 的效用不必然足以支撐內部

管理，必須關注其品質與可用性[34, 41]。因此，本框架

要求 KPI / 目標值具備用途明確、口徑一致與證據可

追溯等特性，並透過控制職能介入連結至預算與績效

回顧節點，使其成為治理運作的一部分[10, 38]。 
 
4.4 核心架構：重大子主題樞紐式三向耦合 

 
本框架採「重大子主題樞紐式三向耦合」作為核

心架構。重大子主題位於中介層，向上銜接策略揭露，
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向左連結組織執行，向右對接合規評比，以維持治理

口徑一致並建立可追溯治理鏈。 
(1) 向上銜接：策略揭露系統 (願景-使命-策略-重大主

題)：上層系統提供治理方向與優先序，並界定重大

主題的策略意涵，使重大子主題的目標設定能回扣

公司策略主線，而非被外部題項牽引而碎片化[36, 

37]。 
(2) 向左連結：組織執行系統 (委員會-辦公室-功能小

組-專案)：左側系統承擔治理責任的承接鏈：董事

會/委員會負責監督與授權，永續辦公室負責統籌、

協調與資料治理，功能小組負責跨部門承接，並以

專案化方式形成交付物與里程碑，使治理由一次性

工作轉為可追蹤推進[12, 40]。專案化亦有助於將重大

子主題之目標具體化為可交付行動載體，提升跨部

門協作與策略一致性[40]。 
(3) 向右對接：合規評比系統 (指標-標準/規範)：右側

系統承接多標準要求與外部可比性壓力。由於標準

碎片化與指標不一致會削弱可用性並增加比較困

難[39]，本框架要求外部指標先映射到重大子主題，

再由重大子主題統整為內部可管理的衡量語言與

資料結構，並以證據鏈模板支撐確信/稽核所需追

溯性[10, 39]。 
 

4.5 指標互通機制：多標準對應與內部統一
衡量語言 

 
為在多標準環境下維持一致口徑並提升決策可用

性，本框架增設指標互通機制。其設計核心在於：以

重大子主題作為語意錨點，將外部標準與評比題項系

統性映射至內部管理語言，並透過口徑治理與證據鏈

設計，確保指標在跨期追蹤與跨單位比較上具備可比

性、可追溯性與可用性[10, 39, 49, 50]。 
4.5.1 互通機制之最小組件 (Minimum viable 

deliverables) 
指標互通機制的「最小組件」係指：在不引入過

度複雜系統的前提下，仍能支撐多標準對應、內部一

致衡量與稽核追溯的必要構件。其包含四項相互依存

的治理構件。 
(1) 內部指標字典 (indicator dictionary)：作為內部統一

衡量語言的基礎，明確規範每一指標之定義、計算

口徑、資料來源、蒐集頻率、責任人與必要的證據

鏈欄位。此一設計用以避免指標因部門習慣或年度

更迭而發生定義漂移，並使指標得以被例行化使用

與稽核追溯[10]。 
(2) 多標準映射表 (standards-to-indicators mapping)：以

「標準條文 / 評比題項-重大子主題-內部指標」為

主軸建立映射關係，確保外部要求先聚合於重大子

主題，再轉譯為內部可管理的指標集合。此一映射

可降低多標準下的重工與碎片化，並使外部揭露需

求與內部管理需求得以在同一治理口徑下被整合
[10, 39]。 

(3) 口徑一致與版本控管規則  (metric governance & 
versioning)：針對指標定義、計算邊界、資料處理

邏輯與轉換係數等關鍵設定建立一致化規則，並納

入版本控管 (例如生效日期、變更原因、影響評

估)。其目的在於維持跨期可比性與跨單位一致性，

並使管理者能清楚區分「績效變動」與「口徑變更」

所造成的差異[39, 49]。 
(4) 證據鏈模板 (evidence trail template)：將稽核／確信

需求內建於資料欄位與流程節點，例如資料產生者、

核對者、來源文件、系統截圖、計算工作底稿與核

章紀錄等，使追溯性不依賴報告期臨時補件，而成

為日常管理流程的一部分。此一設計可降低非正式

控管與報告期拼裝成本，並提升治理可信度[10, 38]。 
4.5.2 互通機制之治理效益：提升互通性、可比性

與可行動洞見 
指標互通機制首先回應標準碎片化導致的指標不

一致與可用性不足問題，透過共同語意錨點與口徑治

理提升互通性與可比性[39]；其次，藉由一致口徑與可

追溯資料結構，改善指標的管理效用，使其能支撐內

部決策與績效改善，而非僅停留於外部揭露[10, 34]。在

此基礎上，當語意映射與量化評估能被同一套資料結

構承接時，組織更可能形成可行動洞見，降低「資料

存在但難以支持決策」的治理落差[39]。 
 

4.6 管理化閉環：以 PDCA嵌入RM/PMS形
成可持續治理運作 

 
本框架的落地依賴管理化閉環：將重大子主題的

目標、行動與指標嵌入 RM/PMS，使治理進入日常決

策節點並可迭代改善[10, 35]。 
(1) Plan (優先序建構與目標設定)：Plan 的核心是把重

大性排序轉化為可治理的優先序，並以重大子主題

承載目標設定：將長期方向拆解為短期可衡量里程

碑，確保目標可被追蹤與回顧[34, 36]。 
(2) Do (行動化與風險管理嵌入)：Do 的重點是將重大

子主題轉為行動計畫與專案組合，並同步納入 RM 
節點，使永續議題以風險/機會語言進入管理流程
[10, 35]。此一嵌入亦降低臨時補件與非正式控管依

賴，提高治理的可預期性[35, 38]。 
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向左連結組織執行，向右對接合規評比，以維持治理

口徑一致並建立可追溯治理鏈。 
(1) 向上銜接：策略揭露系統 (願景-使命-策略-重大主

題)：上層系統提供治理方向與優先序，並界定重大

主題的策略意涵，使重大子主題的目標設定能回扣

公司策略主線，而非被外部題項牽引而碎片化[36, 

37]。 
(2) 向左連結：組織執行系統 (委員會-辦公室-功能小

組-專案)：左側系統承擔治理責任的承接鏈：董事

會/委員會負責監督與授權，永續辦公室負責統籌、

協調與資料治理，功能小組負責跨部門承接，並以

專案化方式形成交付物與里程碑，使治理由一次性

工作轉為可追蹤推進[12, 40]。專案化亦有助於將重大

子主題之目標具體化為可交付行動載體，提升跨部

門協作與策略一致性[40]。 
(3) 向右對接：合規評比系統 (指標-標準/規範)：右側

系統承接多標準要求與外部可比性壓力。由於標準

碎片化與指標不一致會削弱可用性並增加比較困

難[39]，本框架要求外部指標先映射到重大子主題，

再由重大子主題統整為內部可管理的衡量語言與

資料結構，並以證據鏈模板支撐確信/稽核所需追

溯性[10, 39]。 
 

4.5 指標互通機制：多標準對應與內部統一
衡量語言 

 
為在多標準環境下維持一致口徑並提升決策可用

性，本框架增設指標互通機制。其設計核心在於：以

重大子主題作為語意錨點，將外部標準與評比題項系

統性映射至內部管理語言，並透過口徑治理與證據鏈

設計，確保指標在跨期追蹤與跨單位比較上具備可比

性、可追溯性與可用性[10, 39, 49, 50]。 
4.5.1 互通機制之最小組件 (Minimum viable 

deliverables) 
指標互通機制的「最小組件」係指：在不引入過

度複雜系統的前提下，仍能支撐多標準對應、內部一

致衡量與稽核追溯的必要構件。其包含四項相互依存

的治理構件。 
(1) 內部指標字典 (indicator dictionary)：作為內部統一

衡量語言的基礎，明確規範每一指標之定義、計算

口徑、資料來源、蒐集頻率、責任人與必要的證據

鏈欄位。此一設計用以避免指標因部門習慣或年度

更迭而發生定義漂移，並使指標得以被例行化使用

與稽核追溯[10]。 
(2) 多標準映射表 (standards-to-indicators mapping)：以

「標準條文 / 評比題項-重大子主題-內部指標」為

主軸建立映射關係，確保外部要求先聚合於重大子

主題，再轉譯為內部可管理的指標集合。此一映射

可降低多標準下的重工與碎片化，並使外部揭露需

求與內部管理需求得以在同一治理口徑下被整合
[10, 39]。 

(3) 口徑一致與版本控管規則  (metric governance & 
versioning)：針對指標定義、計算邊界、資料處理

邏輯與轉換係數等關鍵設定建立一致化規則，並納

入版本控管 (例如生效日期、變更原因、影響評

估)。其目的在於維持跨期可比性與跨單位一致性，

並使管理者能清楚區分「績效變動」與「口徑變更」

所造成的差異[39, 49]。 
(4) 證據鏈模板 (evidence trail template)：將稽核／確信

需求內建於資料欄位與流程節點，例如資料產生者、

核對者、來源文件、系統截圖、計算工作底稿與核

章紀錄等，使追溯性不依賴報告期臨時補件，而成

為日常管理流程的一部分。此一設計可降低非正式

控管與報告期拼裝成本，並提升治理可信度[10, 38]。 
4.5.2 互通機制之治理效益：提升互通性、可比性

與可行動洞見 
指標互通機制首先回應標準碎片化導致的指標不

一致與可用性不足問題，透過共同語意錨點與口徑治

理提升互通性與可比性[39]；其次，藉由一致口徑與可

追溯資料結構，改善指標的管理效用，使其能支撐內

部決策與績效改善，而非僅停留於外部揭露[10, 34]。在

此基礎上，當語意映射與量化評估能被同一套資料結

構承接時，組織更可能形成可行動洞見，降低「資料

存在但難以支持決策」的治理落差[39]。 
 

4.6 管理化閉環：以 PDCA嵌入RM/PMS形
成可持續治理運作 

 
本框架的落地依賴管理化閉環：將重大子主題的

目標、行動與指標嵌入 RM/PMS，使治理進入日常決

策節點並可迭代改善[10, 35]。 
(1) Plan (優先序建構與目標設定)：Plan 的核心是把重

大性排序轉化為可治理的優先序，並以重大子主題

承載目標設定：將長期方向拆解為短期可衡量里程

碑，確保目標可被追蹤與回顧[34, 36]。 
(2) Do (行動化與風險管理嵌入)：Do 的重點是將重大

子主題轉為行動計畫與專案組合，並同步納入 RM 
節點，使永續議題以風險/機會語言進入管理流程
[10, 35]。此一嵌入亦降低臨時補件與非正式控管依

賴，提高治理的可預期性[35, 38]。 
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(3) Check (指標治理與控制介入)：Check 階段聚焦指

標能否支撐管理者日常使用。首先，需完成用途分

流，區分外部揭露需求與內部績效改善需求，避免

「外部可交付但內部不可用」[10, 34]。其次，需透過

口徑治理與互通機制維持可比性，降低碎片化造成

的可用性下降[39]。最後，控制職能介入是將永續接

上預算、投資評估與績效回顧的關鍵節點，使指標

成為可討論、可校正的管理語言，降低「指標好看

但治理不動」的風險[10, 34, 38, 43-45]。 
(4) Act (責任鏈與制度化改善)：Act 的焦點在於改善的

延續性與制度化。重大子主題需配置清楚責任人，

並在高層錨定下形成跨層級推動鏈，確保改善要求

可追責且具延續性[36]。同時，改善需制度化：透過例

行檢核、內稽節點、證據鏈與修正學習機制，避免

外部壓力升高時以「更多控制」反射性補洞而落入

合規陷阱，進而維持治理的可運作性與迭代能力[14]。 
 
4.7 實務導入情境與分階段應用 

 
本研究所提出之揭露－治理整合框架，雖係基於

整合性文獻回顧與概念統整所建構，尚未以單一企業

個案進行完整之導入驗證，然其應用價值並不建立在

組織需一次到位完成整套制度重構，而在於可依據組

織所面對之外部揭露壓力、內部管理成熟度與跨部門

協作能力，作為一套可分階段推進之治理設計藍圖。

依據本研究前述分析，在制度化揭露、確信需求與市

場透明化壓力同步升高之情境下，企業面臨之核心問

題已不再只是「是否揭露」，而是揭露內容能否進一

步成為可被管理、可被追溯、可被用於決策與改善之

治理語言。尤其當組織同時面對多準則要求、指標重

工、責任分散、資料口徑不一致與部門間協作困難時，

本研究所提出之框架可作為由外部揭露走向內部治理

整合之中介結構，使揭露工作不再停留於對外交付，

而能逐步進入日常管理程序之中。 
就實務導入方式而言，本研究認為組織不宜直接

以外部標準題項逐條驅動內部管理，而應先回到公司

自身之重大主題與重大子主題架構，並以「重大子主

題」作為最小可行應用單元。其原因在於，重大子主

題同時具備議題邊界界定、責任歸屬承載、目標與行

動配置，以及多標準映射之功能，能將外部要求轉化

為內部一致之管理對象。實務上，企業初期可先選定

一至二項揭露壓力高、跨部門依賴程度高、且與策略

主線直接相關之重大子主題作為試行範圍，優先完成

四項基本構件：其一，明確界定該子主題之管理範疇

與議題邊界；其二，配置責任人、承接單位與跨部門

協作節點；其三，設定少數可用於管理對話之核心 KPI
或階段性目標；其四，建立最基本之資料來源、計算

口徑與證據鏈規則。當此四項構件形成後，該子主題

即由「揭露題項」轉為可被規劃、執行、檢核與改善

之治理單元，也較能降低組織一次導入大量流程與指

標所產生之治理疲乏與整合成本。 
本框架之實務應用，並非要求企業另行建立一套

平行之永續管理系統，而是在既有治理基礎上，逐步

將重大子主題對應之目標、行動、指標與證據鏈接入

原有管理節點。換言之，框架的落地重點不在制度重

建本身，而在於使重大性排序、責任鏈設計、行動計

畫、指標治理與改善機制，得以與現有之專案管理、

風險管理、績效回顧、預算審查與管理會議相互銜接。

如此一來，永續議題方能由報告期集中處理的揭露作

業，逐步轉化為日常決策與管理控制的一部分。就此

而言，本研究所稱之「可操作性」，並非指企業可立

即完成全面整合，而是指其可依既有治理基礎，循序

建立治理底座、治理單元與管理化節點，逐步累積由

揭露走向治理之內化能力。 
若依組織成熟度觀之，本框架亦可支援不同導入

情境下之推動排序。對揭露基礎尚弱之組織而言，應

優先建立高層錨定、重大主題架構與資料口徑治理，

以降低後續揭露擴張所帶來之混亂與重工；對已具有

揭露能力但治理內嵌不足之組織而言，則應優先將重

大子主題對應之 KPI、責任鏈與行動計畫接入風險管

理與績效系統，使揭露資訊由外部交付資料轉為管理

控制語言；而對已具一定治理基礎之組織，則可進一

步發展多標準映射、指標字典、證據鏈模板與跨期版

本治理，以提升可比性、可追溯性與決策支援能力。

是故，本研究所提出之框架不僅具理論整合作用，亦

可作為企業於不同治理成熟階段進行導入規劃、推動

排序與資源配置之實務參照。 
 

五、結論與研究貢獻 
 

5.1 結論 
 
本研究以整合性文獻回顧統整制度化揭露推進下

「揭露要求如何治理化」之論述，並在多標準並存的

情境中提出可操作的整合框架。綜合結果可歸納為三

項主要結論。 
第一，制度化揭露下的外部壓力呈現「合規門檻」

與「市場透明化」雙軌並行。合規門檻提升揭露的程

序化與可稽核性，強化外部問責密度；市場透明化則
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透過同儕比較與資訊可用性要求，放大可比性與可追

溯性壓力，迫使企業建立更穩定的資料治理與指標口

徑一致性。在雙軌作用下，企業的揭露工作同時具有

交付與競爭兩種治理意涵，亦使治理內化的難度與成

本上升。 
第二，揭露要求能否被有效內化，關鍵不在揭露

工具本身，而在組織內部是否具備承接條件與治理設

計。當目標難以收斂、治理承諾不足、治理未嵌入、

指標與治理斷裂，以及知識與資訊系統瓶頸同時存在

時，揭露更可能停留在外部交付與象徵性回應；在高

壓情境下，若組織以堆疊控制、指標與流程作為主要

回應方式，反而可能引發治理疲乏與合規陷阱，削弱

治理可用性與改進能力。 
第三，治理內化需要一套可操作的「治理樞紐」

與「管理化管線」。本研究提出的框架以「重大子主

題」作為治理最小單元與語意錨點，將策略揭露、組

織執行與合規評比在一致口徑下耦合，並以指標互通

機制建構多標準對應能力與內部統一衡量語言；在運

作層面，透過 PDCA 嵌入風險管理與績效系統，使目

標、行動與指標得以進入日常決策節點，並以責任鏈

與制度化改善維持治理閉環的可持續運作。此一設計

的核心意義在於：把外部揭露要求轉譯為內部可管理、

可追溯、可校正的工作單元與管理語言，降低碎片化

與重工成本，並提升治理的可運作性。 

5.2 理論貢獻 

本研究的理論貢獻主要體現在三個面向。 
第一，本研究將「揭露擴張不必然帶來治理整合」

的問題，操作化為可辨識的治理失效型態與條件依賴

性，使揭露治理化的討論不再停留於概念性批判，而

可被用來進行系統性比較與累積。 
第二，本研究將「由外而內 / 由內而外」的路徑

分歧提升為治理設計判準，指出不同驅動來源 (合規 
/ 報導導向或策略 / 績效導向) 會改變衡量系統的用

途、使用者與控制節點配置，進而影響治理內化的可

行性與脫鉤風險。此一判準有助於未來研究以更清晰

的設計語言討論揭露與治理的互動。 
第三，本研究提出 「重大子主題」 作為治理樞

紐，結合指標互通機制與 PDCA×RM/PMS 管線，補足

既有研究在多標準碎片化下難以形成內部統一衡量語

言與可行動洞見的缺口，並將治理機制以可操作構件

形式組合為框架輸出，使後續研究得以在共同結構上

進行擴充與檢驗。 

5.3 管理意涵 
 
本研究之管理意涵可轉化為可採行的治理設計與

導入要點，特別適用於同時面對多準則要求、確信需

求與市場透明化壓力的組織。 
5.3.1 先建立治理底座，再談工具與指標。 

治理內化的前提是高層驅動、整合策略、信任協

作與智能整合等使能條件。若底座不足，即使投入大

量指標與系統建置，仍可能停留在外部交付與非正式

控管，或在高壓下落入以更多控制回應的合規陷阱。

企業宜先確立治理錨定與資源授權機制，並建立跨部

門的共同語言與資料治理分工，以降低後續導入阻力。 
5.3.2 以重大子主題作為治理最小單元，避免直接

以外部標準題項驅動內部管理。 
多標準環境下，若以外部題項逐條對應，容易造

成口徑漂移與資料重工。企業宜先建立「重大主題-重
大子主題」的治理層級，將目標設定、責任歸屬、專

案化行動與指標口徑都落在重大子主題層級，使治理

可被追溯並形成一致的管理對象。 
5.3.3 把指標當成管理控制語言，而非報告附錄。 

指標的治理價值不在於「有無揭露」，而在於能

否支撐日常決策與回顧。企業應明確區分外部揭露用

途與內部績效改善用途，並透過控制職能介入將指標

接上預算、投資評估與績效回顧節點，使指標具備可

用性並進入管理對話。 
5.3.4 將指標互通機制視為多標準治理的基礎設

施。 
在多標準並存情境下，企業可優先建立四項最小

組件：內部指標字典、多標準映射表、口徑一致與版

本控管規則、證據鏈模板。此一互通機制可同時降低

重工、提升可比性與可追溯性，並為後續分析與決策

支援建立穩定資料底座。 
5.3.5 以 PDCA嵌入 RM/PMS，讓治理可例行化

並可迭代改善。 
企業可將重大子主題的目標、行動與指標納入 

PDCA 節奏：Plan 確立優先序與目標；Do 以專案化承

接並嵌入風險管理節點；Check 聚焦指標可用性、用

途分流與口徑治理並導入控制職能；Act 以責任鏈與

制度化改善維持延續性。此一管線可避免治理只在報

告期發生，並提升治理閉環的穩定性。 
 

5.4 研究限制與後續研究建議 
 
本研究以整合性文獻回顧作為核心研究設計，主

要目的在於統整制度化揭露推進下「揭露要求如何治
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透過同儕比較與資訊可用性要求，放大可比性與可追

溯性壓力，迫使企業建立更穩定的資料治理與指標口

徑一致性。在雙軌作用下，企業的揭露工作同時具有

交付與競爭兩種治理意涵，亦使治理內化的難度與成

本上升。 
第二，揭露要求能否被有效內化，關鍵不在揭露

工具本身，而在組織內部是否具備承接條件與治理設

計。當目標難以收斂、治理承諾不足、治理未嵌入、

指標與治理斷裂，以及知識與資訊系統瓶頸同時存在

時，揭露更可能停留在外部交付與象徵性回應；在高

壓情境下，若組織以堆疊控制、指標與流程作為主要

回應方式，反而可能引發治理疲乏與合規陷阱，削弱

治理可用性與改進能力。 
第三，治理內化需要一套可操作的「治理樞紐」

與「管理化管線」。本研究提出的框架以「重大子主

題」作為治理最小單元與語意錨點，將策略揭露、組

織執行與合規評比在一致口徑下耦合，並以指標互通

機制建構多標準對應能力與內部統一衡量語言；在運

作層面，透過 PDCA 嵌入風險管理與績效系統，使目

標、行動與指標得以進入日常決策節點，並以責任鏈

與制度化改善維持治理閉環的可持續運作。此一設計

的核心意義在於：把外部揭露要求轉譯為內部可管理、

可追溯、可校正的工作單元與管理語言，降低碎片化

與重工成本，並提升治理的可運作性。 
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/ 報導導向或策略 / 績效導向) 會改變衡量系統的用

途、使用者與控制節點配置，進而影響治理內化的可

行性與脫鉤風險。此一判準有助於未來研究以更清晰

的設計語言討論揭露與治理的互動。 
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案化行動與指標口徑都落在重大子主題層級，使治理

可被追溯並形成一致的管理對象。 
5.3.3 把指標當成管理控制語言，而非報告附錄。 

指標的治理價值不在於「有無揭露」，而在於能

否支撐日常決策與回顧。企業應明確區分外部揭露用

途與內部績效改善用途，並透過控制職能介入將指標

接上預算、投資評估與績效回顧節點，使指標具備可

用性並進入管理對話。 
5.3.4 將指標互通機制視為多標準治理的基礎設

施。 
在多標準並存情境下，企業可優先建立四項最小

組件：內部指標字典、多標準映射表、口徑一致與版

本控管規則、證據鏈模板。此一互通機制可同時降低

重工、提升可比性與可追溯性，並為後續分析與決策

支援建立穩定資料底座。 
5.3.5 以 PDCA嵌入 RM/PMS，讓治理可例行化

並可迭代改善。 
企業可將重大子主題的目標、行動與指標納入 

PDCA 節奏：Plan 確立優先序與目標；Do 以專案化承

接並嵌入風險管理節點；Check 聚焦指標可用性、用

途分流與口徑治理並導入控制職能；Act 以責任鏈與

制度化改善維持延續性。此一管線可避免治理只在報

告期發生，並提升治理閉環的穩定性。 
 

5.4 研究限制與後續研究建議 
 
本研究以整合性文獻回顧作為核心研究設計，主
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理化」之主要論點、條件因素與關鍵機制，並進一步

建構一套具系統性與可操作性的揭露－治理整合框

架。此一研究設計有助於在跨領域且概念尚未充分收

斂之議題上形成結構化理解，並提供後續研究與實務

應用可共同使用之分析語言。然而，正因本研究之重

點在於理論整合與框架建構，而非特定企業或產業個

案之成效驗證，故仍存在若干限制，亦構成後續研究

可持續推進之方向。 
首先，本研究所納入之文獻樣本，雖已透過系統

性檢索、兩階段篩選與深度比較，以確保其與研究問

題之契合性及治理機制之可辨識性，但樣本仍聚焦於

可提供揭露治理化論述與框架建構素材之研究，因而

可能相對低估特定產業、地區或制度場域中所存在之

特殊治理條件。例如，不同法規密度、供應鏈壓力、

公司治理結構與產業資料成熟度，均可能影響揭露要

求被內化為治理機制之方式與節奏。換言之，本研究

所建構之框架具有跨情境之抽象化與通用性優勢，但

在面對具高度情境差異之產業實務時，仍需進一步透

過個案研究加以細緻化與在地化。 
其次，本研究之框架目前主要建立於文獻證據之

統整與概念重組之上，尚未透過多案例比較、追蹤式

個案研究、行動研究或量化模型進一步檢驗其外部效

度與導入成效。雖然本研究已在第四章與管理意涵中

說明其實務導入邏輯，並指出重大子主題、指標互通

機制與 PDCA×RM/PMS 管線之操作性，但在不同組

織成熟度、資訊架構、管理能力與外部壓力條件下，

這些構件之實際推動成本、組織阻力、協作摩擦與治

理效益仍可能存在顯著差異。因此，本研究雖能回答

「框架如何被設計」，但對於「框架如何在不同管理

場域中運作」以及「導入後可產生何種效益」之問題，

仍有待後續實證研究進一步補強。 
第三，本研究所提出之指標互通機制，雖已以治

理構件形式提出其最小可行組件與功能邏輯，但其在

不同資訊系統基礎、資料成熟度、跨部門協作程度與

確信要求之下的成本效益，尚未被具體衡量。尤其在

實務上，企業導入內部指標字典、多標準映射表、口

徑治理規則與證據鏈模板時，往往涉及系統改造、流

程協調、責任重分配與資料治理能力提升等議題，而

這些投入是否能有效降低重工、提升治理可用性並減

少治理疲乏，仍需透過更具體之比較研究或量化分析

加以驗證。換言之，本研究已指出互通機制作為多標

準治理基礎設施之理論必要性，但其在不同治理情境

下之實證效益與邊界條件，仍有進一步研究空間。 
基於上述限制，後續研究可沿三個方向持續推進。

第一，可透過跨產業、跨組織規模或跨國制度情境之

案例研究，比較重大子主題作為治理最小單元之可移

植性，並分析不同治理底座條件下之導入路徑差異、

推動阻礙與調整方式。第二，可建立更具操作性之治

理內化衡量指標或成熟度評估架構，例如從指標可用

性、口徑一致性、責任鏈完整度、決策節點使用度、

證據鏈完備性與 RM/PMS 嵌入程度等面向進行量

化，以檢驗揭露－治理整合框架對治理績效、決策品

質與管理效率之實際影響。第三，可進一步結合語意

模型、知識圖譜、資料治理與管理控制研究，探討指

標互通機制如何促進可行動洞見之產出，並在多標準

情境下有效降低重工成本、協作摩擦與治理疲乏風險。

如此一來，本研究所提出之揭露－治理整合框架，便

可由概念建構進一步走向可驗證、可比較、可回饋制

度設計與管理實務之研究路徑，進一步提升其應用性

與學術影響力。 
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