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摘  要 

大肚臺地竹坑北坑地區的植被形相為森林、疏林及草生地相鑲，經常發生火燒，

森林有逐漸退化的跡象。本研究以種子發芽法調查大肚臺地竹坑北坑地區樟樹人工

林、相思樹人工林、大黍-馬纓丹灌叢草生地和大黍草生地等 4種植物社會的土壤種

子庫組成特性，探討種子庫與地上植被組成之關係，並在火燒後之大黍草生地以土

壤擾動方式進行相思樹種子發芽試驗。試驗區土壤種子庫共記錄 899株幼苗，共 24

種種子植物，平均種子密度約 1,816粒/m2；種子儲量最豐富的前三科為菊科、茜草

科與禾本科，出現最多種類的科為菊科(6種)，種子儲量有 92%為草本植物，以貓腥

草、闊葉鴨舌癀舅和大黍等 3 種入侵性草本植物為優勢組成。歸化植物種數佔土壤

種子庫種類 41.7%，種子儲量佔總量的 89.2%；土壤種子庫的原生木本植物僅 6種，

佔種子儲量 5.8%，以相思樹比例最高。種子密度最高的植物社會為大黍草生地(3,363

粒/m2)，其次依序為樟樹人工林(1,503粒/m2)、相思樹人工林(1,500粒/m2)及大黍-馬

農業工程學報 第 64卷第 2期 Journal of Taiwan Agricultural Engineering 

中華民國 107年 6月出版 Vol. 64, No. 2, June 2018 

 DOI: 10.29974/JTAE.201806_64(2).0003 

︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴

︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴
︴

*通訊作者，國立中興大學森林學系副教授，40227台中市南區興大路 145號，erecta@nchu.edu.tw 



31 

纓丹灌叢草生地 (793粒/m2)，土壤種子庫中的種子主要集中在土壤表層，和地上植

被的相似性偏低，最高者為大黍-馬纓丹灌叢草生地(32.3%)，最低為相思樹人工林

(13.8%)。火燒後大黍草生地去除大黍等草本植物並擾動土壤後，相思樹種子苗數明

顯多於未處理的對照組。研究顯示歸化植物為研究區的土壤種子優勢組成，對潛在

自然植群造成嚴重入侵污染，嚴重影響其森林自然恢復過程的物種多樣性。原生植

物種類及種子儲量太少，即使減少火燒發生頻度，研究區亦難以恢復；人力適度介

入植被更新，如鄉土樹種造林、原生植物種子或繁殖體引入，可以加速大肚臺地森

林建立並增加物種多樣性。 

關鍵詞：土壤種子庫、火燒、入侵植物、相思樹、復育生態學。 

ABSTRACT 

The physiognomic vegetation of Beikeng, the Zhukeng area in Dadu terrace, is a 

mosaic of forests, savannas, and grasslands.  The forest has gradually degraded due to 

the frequent occurrence of fires.  A seed germination method was used to investigate the 

soil seed bank composition of four plant communities, namely Cinnamomum camphora 

plantation, Acacia confusa plantation, Panicum maximum–Lantana camara shrub-grassland, 

and Pa. maximum grassland.  The composition relationship between the soil seed bank 

and aboveground vegetation was investigated, and the seed germination test of A. confusa 

was performed in the soil of Pa. maximum grassland that was disturbed after a fire.  A 

total of 899 seedlings were recorded as belonging to 24 spermatophytes in the soil seed 

bank, and the average seed density was approximately 1,816 grains/m2.  Most of the 

seeds belonged to the three families, namely Compositae, Rubiaceae, and Gramineae, and 

Compositae (six species) had the highest number of species.  Ninety-two percent of the 

seed abundance was from herbaceous plants. Among them, Praxelis clematidea, 

Spermacoce latifolia, and Pa. maximum, three invasive species were the most abundant 

compositions.  The naturalized plants accounted for 41.7% of the species composition 

and 89.2% of the total seed abundance in the soil seed bank.  The soil seed bank had 

only six native woody plant species, accounting for 5.8% of the total seed abundance, of 

which the highest level of abundance was of A. confusa.  The highest seed density 

occurred in the Pa. maximum grassland (3,363 grains/m2), followed by C. camphora 

plantation (1,503 grains/m2), A. confusa plantation (1,500 grains/m2), and Pa. maximum–L. 

camara (793 grains/m2).  The seeds of the soil seed bank were mainly concentrated in 

the soil surface.  The composition similarity between the soil seed bank and the 

aboveground vegetation was low: the highest was Pa. maximum–L. camara shrub- 

grassland (32.3%) and the lowest was A. confusa plantation (13.8%).  In the Pa. 

maximum grassland after a fire, the number of A. confusa seedlings was significantly 

higher in disturbed soil than in untreated control groups.  Our results revealed that 

naturalized plants were the dominant species of soil seeds in the study area, and these 

species caused serious invasion of the potential natural vegetation, which would seriously 

affect the species diversity during the process of natural forest restoration.  Because the 

composition and abundance of native species in the soil seed bank were considerably low, 

restoration of the study area to the native forest was difficult, even when the frequency of 
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fire was decreased.  Moderate involvement of humans in vegetation regeneration 

processes, such as in native tree afforestation, and the introduction of native plant seeds or 

propagules into the habitat can facilitate the establishment of forests and increase the 

diversity of species. 

Keywords: soil seed bank, fire, invasive plant, Acacia confusa, restoration ecology. 
﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 

 

一、前 言 

隨著人口增加、城市擴張和社會經濟的發

展，衍生諸多生態環境問題造成自然生態系統退

化現象之一的森林退化(forest degradation)，近年

來在臺灣中低海拔地快速劇烈的發生。森林退化

是指降低森林提供產品和服務的能力 (FAO, 

2002)，其原因來自人類活動(過度放牧，過度採

伐等)、週期火燒干擾、病蟲害、外來植物入侵、

以及其他自然干擾(颱風，雪害等)等，這些因素

導致森林面積減少，或變成疏林等，進而反應在

生態系的生物量降低、生物物種組成變化和土壤

退化等現象；其中，火燒及外來物種入侵是近

年來造成森林變化的主要原因 (Hiremath and 

Sundaram, 2005; Keeley, 2006; Aragão and 

Shimabukuro, 2010; Poulos and Roy, 2015)。 

由於臺灣地狹人稠，可耕之地不多，近而造

成臺灣低海拔原生植群多破壞殆盡，原始森林多

已不復存在；雖然臺灣國土森林覆蓋率為

60.71%(林務局，2017)，但綠色資源分布嚴重不

均，林地之森林覆蓋率高達 93%，但山坡地及平

地之森林覆蓋率卻僅有 31%，足見平原地區仍須

積極強化造林工作(林務局造林生產組，2004)。

大肚臺地位處臺中盆地之西側，受人為開發影響

甚大，現存依植被形相可區分為森林及草生地，

部分區域因周期性火燒形成類似疏林(savana)的

景緻(張集豪、章錦瑜，2004；蔡智豪，2005；邱

清安等，2008；邱祈榮等，2012)；森林主要組成

為相思樹(Acacia confusa)人工林或次生林，其他

尚有苦楝(Melia azedarach)、樟樹(Cinnamomum 

camphora)等較小面積之人工林，原始森林殆無；

草生地以大黍 (天竺草、堅尼草， Panicum 

maximum)最為優勢(蔡智豪，2005)。其中，原產

熱帶非洲的大黍為日據時期(1908年)自菲律賓引

入臺灣，後因作為馬匹之牧草而廣泛栽植大肚臺

地(許建昌，1975)。近年來，受到人為開墾等干

擾影響，大黍成為臺灣前 20 入侵危害的植物之

一(蔣慕琰等，2003；張芷熒等，2008)。然而，

在大黍尚未擴張前，大肚臺地疏林或草生地的草

本優勢組成物種應該是原生種 -白背芒

(Miscanthus sinensis var. glaber)(陳明義等，

1989)。因大黍比白背芒具有較高的比葉面積

(specific leaf area)和光合作用速率，在水分較佳

環境下生長快速及累積較高的生物量，但大黍較

白背芒不耐旱，在大肚山具有冬枯特性(Ho et al., 

2016)。一旦發生火燒，地上部死亡後提供新的空

間，讓生長比芒草迅速的大黍可以快速萌蘖拓展

與產生種子進而擴散其族群；因此，可能改變其

植物生態系功能外，亦增加該地區火燒頻率和嚴

重性(陳秋正，1997；何承穎，2009)。大肚臺地

10月至 4月冬季降水較少(邱祈榮等，2004；2006；

莊翌琳等，2016)，頭嵙山紅土礫岩地質透水性佳

且不保水(何信昌、陳勉銘，2000)，以及 3-5 年

短週期的火燒發生頻率(林朝欽等，2005)等，造

就大黍在大肚臺地逐漸將白背芒競爭取代。 

因大肚臺地冬季低溫且降雨少，致使大黍地

上部明顯枯萎現象，加上大肚臺地的農業、公墓

比鄰，道路發達等性質，一旦用火不慎或亂丟煙

蒂，即易發生火燒，10月至隔年 3月發生機率最

高(張集豪、章錦瑜，2004；林朝欽等，2005；莊

翌琳等，2016)，1997-2002年間每年平均火燒次

數超過 100 起(張集豪、章錦瑜，2004)。相思樹

林經多次火燒之干擾，逐漸被大黍草生地所取

代，其間雖有相思樹、細葉饅頭果(Glochidion 
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rubrum)、羅氏鹽膚木 (Rhus javanica)、野桐

(Mallotus japonicus)、朴樹(Celtis sinensis)、構樹

(Broussonetia papyrifera)等木本植物之天然下

種，但乾季之一再火燒，致使這些小苗無法存活，

終致成為以大黍為優勢之草生地，而大黍亦成為

火燒適存(fire-adapted)植物之一(陳秋正，1997)。

受到林火干擾影響，大肚臺地森林面積從 1977

年 2,305.5 ha至 2002年己減少至 808.3 ha，而草

生地則由 1977 年 434.4 ha 至 2002 年增加到

1,755.9 ha，林火使森林退化到疏林及草生地的利

用型；雖然大肚山臺地的原始植被形相為森林，

草生地和疏林有經自然演替恢復至森林土地利

用型的可能，但火燒干擾頻繁致使回復情形不明

顯(邱祈榮等，2012)。 

充足的良好種源是植被天然更新成功所必

須具備的條件之一，而一個地區的種源組成與數

量是由種子生產、種子雨(seed rain)密度、土壤種

子庫(soil seed bank)的動態決定(Simpson et al., 

1989)；其中，土壤種子庫係指埋藏於土壤中，或

儲存在土壤表層具有活力子的種子組成之儲存

庫(Roberts, 1981, Fenner and Thompson, 2006)。一

旦森林受到干擾，土壤種子庫可快速參與植被的

更新和演替(唐勇等，1999)，被視為植群潛在更

新的重要組成，在植被自然復育過程中扮演重要

的角色 (張志權等，2000；宋垚彬等，2010；

Falinska, 1999)。過去研究發現，外來入侵植物通

常會造成植物社會物種豐富度下降，甚至形成單

一物種的社會結構(Gaertner et al., 2009; Vilà et 

al., 2011; Gioria et al., 2014)。由於土壤種子庫代

表過去和現在植被的記憶，很大程度上反應出由

種子繁殖植物種類的再生潛力，而對土壤種子庫

的了解有助於預測族群和植物社會未來動態變

化；因此，欲了解入侵植物對當地生態系的影響

可以透過地上部植被的改變和土壤種子庫的變

化，進一步探討、確認入侵植物形成優勢的原因

(Gioria and Pyšek, 2016)。 

本研究針對大肚山臺地竹坑北坑地區森林、

灌叢及大黍草生地之土壤種子庫與地被植群調

查，分析各植物社會土壤種子庫的物種組成與儲

量，及土壤種子庫空間分布與地上植群的相似

性，並對大黍草生地土壤進行人為擾動試驗，以

了解地上植群對土壤種子庫的影響，以及土壤種

子庫可供植被更新之種源特性，期能建立入侵植

物和火燒等干擾後植被的演替趨勢，提供大肚山

臺地森林復育參考。 

二、材料與方法 

2.1 研究地區概況 

台中大肚臺地位於台中盆地西側，南北夾於

大甲溪和大肚溪之間，南北長約 20 km，東西寬

約 7 km，地質主要屬於頭嵙山層，多數為礫岩構

成，少數是以砂岩、頁岩構成，礫石直徑大小可

從幾公分到兩公尺以上，表層土壤主要為紅土堆

積層(何春蓀，1986)；礫石透水性高，紅土土壤

貧瘠，保水性較差(何信昌、陳勉銘，2000)。研

究區域位於大肚山竹坑北坑集水區，為中興大學

附屬臺中高級農業職業學校所屬試驗地，溪谷至

稜脊的海拔約在 150-200 m，雨水侵蝕嚴重，紅

土層覆蓋淺薄，坡面遍佈礫石，土壤含石率高。

鄰近大肚山梧棲站雨量紀錄自 1981-2010年間，

平均年降雨量為 1,347 mm，年均溫 23°C，乾濕

季分明，降雨集中在夏季 5-8月，10月到隔年 3

月為乾季。研究區的植群形相為森林、草生地以

及火燒干擾形相的疏林相鑲，森林組成以人工栽

植的相思樹與樟樹為主，草生地優勢的地被植物

為大黍；天然更新的陽性樹種如相思樹、野桐及

山黃麻 (Trema orientalis)、九芎 (Lagerstroemia 

subcostata)等零星散生。 

 

2.2 樣區設置與取樣辦法 

土壤種子庫採樣時間為 2015年 1月 28日，

由於地上植被具冬枯特性，地上植被調查時間為

2015年 5月 11日，因此時較為濕潤，可記錄較

多種類的草本植物。土壤種子庫採樣和地被植群

調查為相同樣區，樣區依地上部植被優勢組成區

分成樟樹人工林、相思樹人工林、大黍-馬纓丹灌

叢草生地，以及大黍草生地等 4種植物社會，每

種植物社會設置 3個樣區，唯相思樹人工林於試

驗地之面積不足設置 3個樣區，因此只有設置 2

個樣區，共計 11個樣區(圖 1)；每個樣區大小為 
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圖 1 大肚山竹坑北坑地區於 4 種植物社會中所設

樣區位置圖。1-3 樣區為樟樹(Cinnamomum 

camphora)人工林，4-6 樣區為大黍(Panicum 

maximum)-馬櫻丹(Lantna camara)灌叢草生地，

7-9 樣區為大黍草生地，10 及 11 樣區為相思

樹(Acacia confusa)人工林。 

 

 

 

圖 2 大肚山竹坑北坑地區土壤種子庫樣區設置示

意圖。 

 
 

10 m × 10 m，每個樣區等分成 4個 5 m × 5 m的

次樣區，分別於面向上坡左上方和右下方的次樣

區中，隨機設置 1個 15 cm × 15 cm的小區，以

取土工具挖取土壤，分成 0-5 cm(包含枯枝落葉

層)及 5-10 cm深度共 2個土層(圖 2)，標記後分

別裝入密封的夾鏈袋攜回溫室進行發芽試驗，共

採 44袋土樣，總採集體積為 49,500 cm3。地上植

群的調查針對地被植物，分別記錄每個樣區內 4

個次樣區中各地被植物的覆蓋度，以了解各植物

社會之地被植物優勢程度。 

 

2.3 土壤種子庫調查 

本研究採發芽試驗法。將土樣攜至中興大學

北溝苗圃溫室，溫室為全日照環境，阻隔外來種

子傳播進入，將土樣均勻鋪置於底部事先墊有白

色不織布的 60 cm × 40 cm × 10 cm塑膠製發芽容

器中，以確保種子和土壤不會從排水孔中流失，

每日定時於 8:00、12:00及 16:00三個時段灑水，

每次灑水 5分鐘(湯冠臻等，2011)。自 2015年 1

月 30 日開始發芽試驗，至 2015 年 5 月 14日結

束，每週進行觀察，鑑定發芽幼苗的種類並記錄

其數量，將鑑定完的幼苗移除，避免阻礙其他種

子發芽，未能鑑定的種類則移至大花盆內種植，

直至可鑑定後再移除。試驗同時設置僅鋪設不織

布及蛭石為對照組，以確定溫室是否有種子污染

土樣。 

 

2.4 大黍草生地相思樹更新試驗 

因土壤種子庫調查後，大黍草生地於 2015

年 4 月上旬發生火燒，本研究於 2015 年 5 月 7

日在被火燒後大黍草生地樣區 7~9進行相思樹更

新試驗；每個樣區中設置 3個 1m × 1m翻土試驗

區(土壤擾動)，以及 3個 1 m × 1 m未翻土(未擾

動)的對照組，共 18組；並於同年 6月 2日計數

樣區中相思樹種子發芽數。土壤擾動組的試驗

中，去除地上部植株，以竹筷翻動樣區土表約 5 

cm之土壤。 

 

2.5 資料處理 

本研究以種數、Simpson’s diversity index等

比較植物社會間地被物種多樣性，並將地上植群

地被組成的頻度(frequency)和覆蓋度(coverage)

轉換為相對頻度(relative frequency)與相對覆蓋

度(relative coverage)，兩者加總而得之重要值

(importance value, IV) ， 使 用 PC-ORD 5.0 

(McCune and Mefford, 1999)軟體進行降趨對應分

析(detrended correspondenc analysis, DCA)。土壤

種子庫在土樣種子發芽試驗過程記錄各樣區之

種子苗的種類及數量。使用 One-way ANOVA比

較不同地被植群間、樣區間、以及不同土層的組

成差異性，並利用 PC-ORD 5.0軟體進行降趨對

應分析。 
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地被植物和土壤種子庫之物種組成學名依

Flora of Taiwan Ⅱ(Boufford et al., 2003)為主，並

依張芷熒等(2008)、Chen(2008)、Wu et al. (2004、

2010)等記載之歸化植物名錄，區分並計算臺灣原

生與歸化植物種類及比例；此外，依草本、灌木、

喬木及藤本植物 4 類植物生活型(life form)進行

分類，計算各生活型的種子數量。本研究利用

Sørensen相似性指數(S; Sørensen, 1948)計算地上

植群和種子庫物種間的相似程度，公式如下： 

2 /( ) 100%S c a b    ................................. (1) 

a為出現在A區的種數，b為出現在B區的種數，

c為兩區共同出現的種數。 

為了解地被植物種類與土壤種子庫組成之

關係，以樣區物種出現與否之定性資料，使用

PC-ORD 5.0 軟體進行對應分析(Correspondence 

analysis, CA)；本研究利用 Student's t-test比較土

壤擾動與否之相思樹種子苗數。 

三、結果與討論 

3.1 地被植群調查與分析 

樟樹人工林 3個樣區坡向分別為 130°、190°

及 200°，均為南面坡，地面枯落物厚，林冠鬱閉

處的草本植物分布稀疏，林冠孔隙陽光較充足處

則以大黍為主要地被植物。大黍-馬纓丹灌叢草生

地位於接近谷底處，地勢較平緩，坡向分別為

160°、170°及 270°，樣區陽光充足缺乏植株高大

的林木，地被植物主要為大黍、馬纓丹(Lantna 

camara)。大黍草生地 3個樣區皆位於稜線附近，

坡向分別為 170°、280°及 350°，陽光充足且有新

種植的相思樹稚樹，無其他木本植物而僅以大黍

最為優勢。相思樹人工林位於稜線附近，坡向分

別為 130°及 200°，林分處於半鬱閉狀態，林冠孔

隙下光線尚充足；因鄰近林道而有越野摩托車穿

越林內痕跡，人為干擾較多，土壤較夯實。由於

鄰近墓地，在土壤種子庫採樣後 3個月內試驗地

發生 2次火燒，主要火燒區域為大黍草生地與大

黍-馬纓丹灌叢草生地；因火燒主要為地表火，火

燒後初期大部分土壤裸露，中後期大黍根系快速

萌蘖，但大多數相思樹稚樹經火燒後死亡(圖

6a-d)。 

大肚山竹坑北坑地區的 4 個植物社會 11 樣

區的地被植物物種組成共有 16 科 30 屬 31 種植

物，依植物生活型區分喬木、灌木、藤本及草本

植物 4類，其中喬木 6種、灌木 9種、藤本 7種

及草本植物 9 種；出現最多物種的科為菊科

(Compositae)6種，其次為大戟科(Euphorbiaceae)5

種，其餘科別皆低於 2 種(表 1)；地被植群之物

種組成有 31種，其中大黍等 9種為歸化植物(表

1)。4個植物社會的總物種數/歸化植物種數分別

為相思樹人工林 20/6 種、樟樹人工人 15/6 種、

大黍-馬纓丹灌叢草生地 15/7種和大黍草生地 5/4

種(表 1、2)。火燒擾動最頻繁的大黍草生地之地

上部植物種類組成最少，而相對干擾較少的相思

樹林則物種組成最多；此可能因適度干擾有助於

棲地多樣化而利於物種建群，干擾頻度及強度太

大時，只有適宜干擾的物種存活。 

由 4個植物社會地被層植物組成重要值比較

發現(表 1)，31 種地被物中僅大黍在 4 個植物社

會中均有分布，且均為重要值最高的物種，此反

映大黍在大肚臺地優勢程度；除大黍外，4 個植

物社會的地被主要尚有樟樹人工林以土密樹

(Bridelia tomentosa)、馬纓丹、三角葉西番蓮

(Passiflora suberosa)較常見，大黍-馬纓丹灌叢草

生地則以馬纓丹、野牽牛(Ipomoea obscura)、貓

腥草(Praxelis clematidea)、相思樹、野棉花(Urena 

lobata)為優勢，大黍草生地除了大黍絕對優勢外，

偶可見貓腥草、野牽牛等，相思樹人工林地被以

馬纓丹、三角葉西番蓮、竹葉草 (Oplismenus 

compositus)等較優勢。 

將 11 個樣區的地被植物重要值進行降趨對

應分析(圖 3)，軸 1至軸 3變異解率分別 25.67、

11.34和 2.16%，本研究以軸 1和軸 2呈現；軸 1

左邊為大黍-馬纓丹灌叢草生地及大黍草生地，右

邊為樟樹人工林及相思樹人工林，顯示草生地和

人工林的地被植物不同，其成因可能為干擾程

度、植物對光度需求差異等；軸 2則以大黍的數

量為主要差異，大黍數量較少的大黍-馬纓丹灌叢

草生地在上方，大黍數量較多的大黍草生地在下

方。就干擾程度而言，大黍受火燒擾動最大，依 
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表 2. 大肚山竹坑北坑地區的各植物社會土壤種子庫與地上植被組成摘要表 

 樟樹人工林 

(n = 3) 

大黍-馬櫻丹灌叢草生地

(n = 3) 

大黍草生地 

(n = 3) 

相思樹人工林 

(n = 2) 

地上植被種數(歸化植物種數/種數) 6/15 7/15 4/5 6/20 

土壤種子庫種數(歸化植物種數/種數) 9/16 7/16 5/9 4/9 

地上部與種子庫共有種數 4 5 2 2 

地上部與種子庫種類 Sorensen指數 25.8 32.3 28.6 13.8 

平均種子密度(no./m2) 1503.7  645.0 792.6  386.4 3363.0  3350.9 1500.0  1807.0 

平均樣區種子庫種數 9.7  3.8 8.7  3.2 5.0  1.7 6.0  1.4 

平均樣區種子庫種子儲量 67.7  29.0 35.7  17.4 151.3  150.8 67.5  81.3 

種子庫 Simpson’s diversity index 0.65  0.04 0.74  0.02 0.38  0.34 0.73  0.20 
 

 

 

圖 3 大肚山竹坑北坑地區各樣區地被植群降趨對

應分析之排序圖。V1-V3為樟樹(Cinnamomum 

camphora)人工林樣區，V4-V6為大黍(Panicum 

maximum)-馬櫻丹(Lantna camara)草生地樣區，

V7-V9 為大黍草生地樣區，V10 及 V11 為相

思樹(Acacia confusa)人工林樣區。 

 

 

次為大黍-馬纓丹灌叢草生地、樟樹人工林與相思

樹人工人。就演替階段而言，依林下地被植物組

成發現，相思樹人工林下分布小梗木薑子(Litsea 

kostermansii)、月橘(Murraya paniculata)、雙面刺

(Zanthoxylum nitidum)等臺灣低海拔森林下層常

見耐陰性植物(王俊閔等，2010；王偉等，2016)，

為 4 個植物社會中演替較後期者。蔡智豪(2005)

提及若排除火燒的干擾，大肚山大黍草生地演替

初 期 會 出 現 馬 纓 丹 、 大 青 (Clerodendrum 

cyrtophyllum)、黃荊(Vitex negundo)等灌叢植物出

現，之後朝向相思樹林發展，更進一步演替至土

密樹(Bridelia tomentosa)、九芎為主的森林。 

 

3.2 土壤種子庫組成 

大肚山竹坑北坑的土壤種子庫發芽試驗中，

扣除汙染種類繖花龍吐珠(Hedyotis corymbosa)及

銳葉小返魂(Phyllanthus debilis)，總共記錄到 899

株幼苗，土壤種子庫之種子密度為 1,816粒/m2，

分屬 14科 22屬 24種(表 1)。土壤種子庫出現最

多種類的科為菊科共7種，其餘科別皆低於3種；

種子儲量最豐富的前三科為菊科(507 顆)、茜草

科(Rubiaceae)(172顆)與禾本科(Poaceae)(147顆)；

這類種子儲量豐富的科皆為土壤種子庫常見組

成，常形成持續性土壤種子庫組成(湯冠臻等，

2011；吳慱昕等，2014；Ghebrehiwot et al., 2012; 

Xaviera et al., 2016)。土壤種子庫組成依植物生活

型區分喬木、灌木、藤本及草本植物 4類，其中

以草本植物種數最多(13 種)，其餘分別為灌木(4

種)、喬木(4種)及藤本(3種)，種子儲量依次為草

本(825 粒)、喬木(41 粒)、藤本(18 粒)及灌木(15

粒)。此地區土壤種子庫的組成主要以草本植物為

主，種子儲量中有 92%為草本植物，除了草本植

物具有結實量大、質量輕、傳播容易且利於長久

保存的特性外，此地區火燒頻繁，草本植物生活

週期短，較容易到達繁殖年齡，在火燒跡地較佔

有優勢(吳慱昕等，2014)。喬木植物種數和灌木

相同，但種子儲量卻較多，其中以相思樹種子數

11.3%
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最多，表示相思樹種子為持續性種子庫組成，以

及大肚臺地為其優勢森林植物社會組成特性。另

外，試驗地土壤種子庫發現少量山黃麻、構樹、

土密樹等低海拔常見的陽性樹種(湯冠臻等，

2011)；整體而言，竹坑北坑土壤種子庫出現的喬

木與灌木種類與台中大坑地區(湯冠臻等，2011)

大致相同，但組成種類及種子儲量明顯較少。 

土壤種子庫之歸化植物種類有 10 種，佔植

物種類清單種數的 41.7%，種子儲量 802顆，佔

總種子儲量的 89.2%；此結果與台中大坑森林植

物社會比較發現(湯冠臻等，2011)，大坑森林植

物社會歸化植物佔總物種數 31%，佔種子儲量

35.75%，顯示著竹坑北坑歸化植物在種類數和種

子儲量皆影響當地土壤種子庫組成，此可能反映

歸化植物較容易入侵人為干擾強度較大的大肚

臺地。蔣慕琰等(2003)評估臺灣地區具有最高危

害力的 20 種入侵植物，係以菊科和禾本科植物

為主；此類歸化植物的種子通常具有小型、果實

產量大，易傳播、休眠勢低、發芽潛力高，且能

階段性打破休眠等特性，一但入侵生育地容易擴

展其族群進而壓迫到相同生態地位的原生族群

(Westoby et al., 1996；蔣慕琰等，2003；張芷熒

等，2009)。再者，歸化植物多以土壤種子庫作為

其更新機制，小型種子除了有利散佈和進入較深

的土層，增加水平及垂直空間上的分布外，其耐

儲存的種子生理特性形成持續性土壤種子庫

(Westoby et al., 1996; Gioria et al., 2014, 2016)。 

試驗區種子儲量最高的前三名物種為貓腥

草、闊葉鴨舌癀舅(Spermacoce latifolia)與大黍，

亦皆為歸化植物，合計約佔土壤種子庫儲量的

85%(表 1)。貓腥草雖然在地上植被的組成佔有比

例不多，但佔有土壤種子庫所有種子儲量的一半

以上，在各樣區的分布變異大(0-298粒)；除了持

續性種子庫特性外，貓腥草具較強的環境適應性

(鐘軍弟等，2013；2014)、較高的種子傳播能力

與發芽特性(鐘軍弟等，2016；陳文，2016；趙懷

寶等，2016)，以及毒他作用等生物學特性(Wang 

et al., 2006；林成俊等，2008)，致使入侵的生育

地常呈少數物種優勢植群，降低物種多樣性(游泳

等，2012，黃小榮等，2016)。比較貓腥草入侵與

否對土壤養分及微生物的影響發現，貓腥草入侵

生育地 4-5年後的土壤養分的大量損耗，土壤酶

活性與土壤微生物群落功能多樣性亦降低(全國

明等，2016)。除了貓腥草外，香澤蘭(Chromolaena 

odorata)、小花蔓澤蘭(Mikania micrantha)、紫花

藿香薊 (Ageratum houstonianum)、大花咸豐草

Bidens pilosa var. radiata 與野茼蒿 Conyza 

sumatrensis 等是大肚山臺地常見入侵菊科植物；

然而，香澤蘭除了大黍草生地未調查外，在其他

3 個植物社會皆有成株或幼苗發現，但在土壤種

子庫未發現其存在(表 1)；反觀小花蔓澤蘭在研

究樣區地被植物雖未調查到，但其種子存於土壤

種子庫中(表 1)，可能顯示著小花蔓澤蘭過去曾

經在研究區或鄰近區域分布，或透過風進行長距

離擴散，進而成為種子庫組成。由於小花蔓澤蘭

喜光好濕潤的雜草(徐玲明、蔣慕琰，2003)，研

究區為較乾燥的西南向谷地，故較香澤蘭不常

見；但小花蔓澤蘭開花生產大量的種子(郭耀綸

等，2002)，一旦小花蔓澤蘭伴隨雨季由種子庫發

芽，仍會對研究區原生植被組成物種造成一定程

度的競爭壓力。 

雖然在樣區的地上植被並沒有調查到闊葉

鴨舌癀舅，但在研究區的開闊地可發現植株分

布，此與樣區過去的植被組成歷史及種子傳播有

關。湯冠臻等(2011)調查大坑森林土壤種子庫發

現，如廢耕果園、造林失敗地等次生演替後的森

林即使地上部植被沒有闊葉鴨舌癀舅存在，其土

壤種子庫仍存有大量的種子。吳慱昕等(2014)對

惠蓀林場的土壤種子庫調查中，在火燒跡地中同

樣發現大量的闊葉鴨舌癀舅種子，顯示這類結實

量大的草本植物，在火燒跡地演替初期的土壤種

子庫佔有一定的優勢。鄭思思等(2009)研究闊葉

鴨舌癀舅(闊葉豐花草)入侵的植物社會發現，一

年生的闊葉鴨舌癀舅在生育地夏秋季達生長高

峰，入侵生育地的土壤種子庫物種多樣性明顯下

降。曹曉曉等(2013)研究闊葉鴨舌癀舅的生長繁

殖特性發現，闊葉鴨舌癀舅是一種適應性強，結

實量大(平均 50,793.6粒/m2)，具有 R-對策繁殖生

存策略的陽性雜草，擁有很高的入侵潛力。 

本研究發現，大黍不僅是研究區優勢地被組
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成，在 4個植物社會土壤種子庫中具有豐富的種

子儲量(表 1)。Solomon (2011)研究非洲史瓦濟蘭

(Swaziland)放牧草生地發現，在 Bigbend 和

Simunye兩個放牧地區 3種不同等級放養率的土

壤種子庫共鑑定 40種植物，其中以大黍最優勢；

大黍從土壤種子庫的再生恢復力較高，反映出其

對乾旱後牧草的恢復具有深遠的影響。陳章和等

(2001)在廣州的觀察研究發現，大黍開花期長，

每一穗結實種子約 339(9 月)-635 個(7 月)；果穗

的穎果逐漸成熟脫落，可持續約半年，且穎果成

熟後不能立即萌發，伴隨儲存時間增加，萌發率

明顯升高，儲存 260天的萌發率約可達 50%；陳

章和等(2001)歸納大黍除了具有(1)較強的繁殖和

傳播能力外，(2)植株較一般草本植物高大，生長

較快且具較強的競爭能力，加上(3)對生育地適應

性強等生物學特性，致使大黍可以迅速擴展其族

群進而入侵其他生育地。 

Gioria et al. (2014)整理比較 18篇文獻 58外

來植物入侵與否對土壤種子庫物種豐富度及種

子密度影響的生育地，歸納出 3個主要發現：(1)

有外來植物入侵的原生地，其土壤種子庫的物種

豐富度(68％)和密度(58％)有顯著降低趨勢；(2)

大型多年生草本入侵生育地的原生和外來植物，

其土壤種子庫的種類豐富度和種子密度明顯比

沒有入侵的生育地來得低；和(3)被入侵的土壤種

子庫常與擁有較高的豐富度 (richness)或數量

(abundance)的外來物種有關。檢視本研究 4個植

物社會土壤種子庫發現，土壤種子庫植物組成/

歸化植物種數分別為樟樹人工人 16/9 種、大黍-

馬纓丹灌叢草生地 16/7種、大黍草生地 9/5種和

相思樹人工林 9/4種(表 1和 2)，顯示著竹坑北坑

試驗區的各植物社會土壤種子庫組成約有一半

為外來歸化植物物種組成。 

然而，就土壤種子的種子儲量來看(表 2)，

大黍草生地的平均樣區種子密度最高(3,363.0 ± 

3,350.9粒/m2)，依序為樟樹人工林(1,503 ± 645.0

粒/m2)、相思樹人工林(1,500.0 ± 1,807.0粒/m2)及

大黍-馬纓丹灌叢草生地(792.6 ± 386.4粒/m2)；歸

化植物在土壤種子庫儲量在各植物社會分別是

大黍草生地 92.5 ± 10.9%、樟樹人工人 85.4 ± 

1.4%、大黍-馬纓丹灌叢草生地 68.9 ± 18.9%和相

思樹人工林 68.4 ± 11.9%，顯示著大黍草生地的

種子組成超過 90%是外來植物；再者，由

Simpson’s diversity index比較發現，大黍草生地

的物種多樣性亦是最低的(表 2)；本研究反映出

Gioria et al. (2014)歸納外來植物對種子庫影響的

結果。當外來植物在土壤種子庫佔有高比例種子

儲量，反應出外來入侵植物對未來植群組成具有

高度影響的潛能，因為在自然或人為干擾下可能

促使入侵植物的種子萌發，進而如同在土壤種子

庫一般迅速佔領生育地的植群優勢(Vosse et al., 

2008; Gioria and Osborne, 2010; Le Maitre et al., 

2011)。反覆干擾會使原生植群退化(邱清安等，

2008；邱祈榮等，2012)，或容易被其他外來植物

入侵(陳秋正，1997；Brooks et al., 2004; Coffman 

et al., 2010; Le Maitre et al., 2011)，進而造成土壤

種子庫的多樣性逐漸降低(鄭思思等，2009；

Witkowski and Wilson, 2001; Gioria et al., 2014 ; 

Xaviera et al., 2016)。 

在 24種土壤種子庫組成植物中，只有大黍、

闊葉鴨舌癀舅、貓腥草、相思樹、鼠麴草

(Gnaphalium luteoalbum) 、 野 茼 蒿 (Conyza 

sumatrensis)等 6種植物在 4個植物社會中皆出現

(表 1)；這 6 種普遍存在 4 個植物社會的植物僅

相思樹為喬木且為原生樹種，其餘 5種均為歸化

草本植物。這 6種植物中，大黍、闊葉鴨舌癀舅、

貓腥草、相思樹等 4種廣泛出現在各樣區，出現

樣區頻度高達 80%以上，除了相思外，其餘皆為

研究區土壤種子庫嚴重入侵植物組成。各植物社

會的土壤種子庫優勢植物不盡相同(表 1)，大黍

草生地和樟樹人工林主要以貓腥草、闊葉鴨舌癀

舅及大黍為主要組成；大黍-馬纓丹灌叢草生地主

要為貓腥草、大黍及相思樹；相思樹人工林則以

闊葉鴨舌癀舅、竹葉草及大黍為主。 

對土壤種子庫中出現物種的種類及種子數

量進行降趨對應分析(圖 4)，各植物社會種的土

壤種子庫並不能明顯分群，大致可發現第 1軸右

側至第 2軸下方為森林為主之種子庫組成，第 1

軸左側到第 2軸上方為草本和灌叢草本植物社會

樟樹人工林中的 2號樣區和大黍草生地中的 8樣 
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圖 4 大肚山竹坑北坑地區各樣區土壤種子庫降趨

對 應 分 析 之 排 序 圖 。 S1-S3 為 樟 樹

(Cinnamomum camphora)人工林樣區，S4-S6

為大黍 (Panicum maximum)-馬櫻丹 (Lantna 

camara)灌叢草生地樣區，S7-S9為大黍草生地

樣區，S10及 S11為相思樹 (Acacia confusa)

人工林樣；虛線右側為森林樣區，虛線左測為

草生地和灌叢草生地。 

 
 

區較相近，因其種子庫主要皆以闊葉鴨舌癀舅、

大黍及貓腥草為主要組成；樟樹人工林中的 3號

樣區和相思樹人工林中的 11 號樣區較相近，因

其種子庫主要皆以闊葉鴨舌癀舅、大黍及相思樹

為主要組成。試驗區各樣區的土壤種子庫主要組

成受到結實量大且種子易傳播的植物種類影響

差異不大，而受到微環境的差異和種子傳播的隨

機性影響，進而形成不同的土壤種子庫組成。 

 

3.3 土壤種子庫與地上植群之相似性 

地上植被對土壤種子庫的組成有很大的影

響，然而在大多數的研究中顯示，土壤種子庫和

地上植被的相似性不高(郭聳松等，2013；Augusto 

et al., 2001；Argaw et al., 1999)，可能是受到結果

季節、種子壽命、傳播方式和環境因子等因素的

影響。Hopfensperger (2007)綜覽 1945-2007年森

林、草生地、濕地 3種地上部植群與土壤種子庫

物種組成相似性文獻比較發現，兩者相似性由高

至低分別為草生地、濕地和森林，而物種豐富度

與地上部植群－土壤種子庫的相似性大小無關；

再者，擾動(disturbances)是驅動生態系中群落物

種組成常見的機制，森林和濕地生態系的地上部

與土壤種子庫組成相似性隨著擾動時間的增長

而減少，草生地則隨著擾動時間增長而增加。本

研究利用 Sørensen 公式計算得到各植物社會兩

者之相似性指指數皆偏低(表 2)，依序為大黍-馬

纓丹灌叢草生地(32.3%)、大黍草生地(28.6%)、

樟樹人工林(25.8%)和相思樹人工林(13.8%)；由

於灌叢草生地與大黍草生地在土壤種子庫採樣

後發生火燒，地上部植群為火燒干擾後更新之物

種組成，其地上部與土壤種子庫之物種組成相似

性皆較樟樹和相思樹人工林高。 

在各植物社會間土壤種子庫的水平分布差

異量大，此可能與其地被植群類型和干擾程度有

關。土壤種子數量最多的大黍草生地相比於種子

數量最少的大黍-馬纓丹灌叢草生地，種子數量的

差距可達 4倍之多；然而，這兩個植物社會之間

的差異主要是由於在大黍草生地植物社會中發

現大量的貓腥草種子導致，在其餘物種的種子數

量上差異並不大。竹坑北坑各植物社會土壤種子

庫皆發現貓腥草、闊葉鴨舌癀舅、大黍及相思樹，

有趣的是，比較地上植被和土壤種子庫中的組成

發現(表 1 及表 2)，地被植物組成相對較優勢的

馬纓丹、野牽牛、三角葉西番蓮、土密樹及扛香

藤(Mallotus repandus)等 5種植物，除了野牽牛及

土密樹各發出 1株小苗外，其餘植物未發芽於土

壤種子庫中，顯示這類植物在生育地中不容易形

成持續性種子庫，或是種子成熟落地後立即發

芽，亦或是這類植物的發芽特性使然。 

然而，闊葉鴨舌癀舅和貓腥草等 2種草本植

物即使地上植被組成沒有出現，也可以在土壤種

子庫發現大量的種子。不同植物的繁殖策略如種

子的儲藏特性、傳播方式、土壤中存活時間差異

等性質，以及植被演替歷史形成影響土壤種子庫

和地上植被相似性的因素。竹葉草(Oplismenus 

compositus)為臺灣低海拔次生林或人工林等森林

地被常見植物，亦是森林土壤種子庫常見組成(湯

冠臻等，2011；吳慱昕等，2014)；竹葉草在本研

究中僅出現相思樹林下，其或可作為低海拔森林

或人工林中後期的種子庫組成特性代表。 

樟樹人工林的 3個樣區皆沒有發現樟樹的種

子出現在土壤種子庫，在地上植群的調查中也僅
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記錄 2 株樟樹小苗。許博行及簡慶德(1999)種子

發芽特性研究指出，樟樹種子易被動物、鳥類取

食或敗壞且發芽率不高，在適當儲藏環境的儲藏

時間不可超過 1年，否則種子逐漸劣化使發芽率

下降。樟樹可能因其種子不耐長時間儲藏，且種

子尺寸相對較大而難以進入土壤發芽；另一方

面，樟樹種子需要較長時間的濕潤環境才能打破

休眠，在大肚山不易保水的礫石及紅土並不適合

發芽。竹坑北坑土壤種子庫的喬木種類僅有相思

樹(33 顆)、構樹(5 顆)、山黃麻(2 顆)和土密樹(1

顆)等 4種；其中，種子儲量最多、分布植物社會

最廣的是相思樹。在種子的水平空間分布上，相

思樹人工林下只有發現 4顆種子，推測是因為相

思樹人工林下有較多人為干擾，使的土壤壓實，

相思樹的種子連帶果莢不易進入土壤當中。樟樹

人工林及大黍-馬纓丹灌叢草生地分別發現 12及

14顆相思樹種子，顯示相思樹具有一定程度的種

子儲存特性和散播能力。在大黍草生地植物社會

的土壤種子庫當中，只發現 3顆相思樹種子，此

可能顯示著在短週期的火燒頻度下(林朝欽等，

2005)，可能造成土壤種子庫中的相思樹種子儲量

在火燒干擾下發芽而逐漸減少。相思樹屬(Acacia)

種子傳播方式主要藉由風或動物傳播 (Tybirk, 

1997)。竹坑北坑各植物社會土壤種子庫皆發現相

思樹種子存在(表 1)，除了反映相思樹種子屬於

持續型種子庫特性外，相思樹的種子質量輕，種

子成熟會連著果莢被風吹落，採取土樣過程即可

發現許多具有種子的相思樹果莢碎片散落在各

植物社會枯枝落葉層。 

本研究發現，24種土壤種子庫組成有 21種

出現在 0-5 cm，有 13種出現在 5-10 cm，而 70.3%

的種子儲量集中在 0-5 cm深度的土層，顯示種子

儲量主要集中在土壤表層，此與許多研究結果類

似(林文智等，2004；湯冠臻等，2011；吳慱昕等，

2014；陳勇等，2013；郭聳松等，2013；Dalling 

et al., 1998；Argaw et al., 1999)。其中，比較特別

的是相思樹種子的垂直分布和多數植物相反，在

0-5 cm深的土層中的種子只占全部的 27%；相思

樹種子為正儲型(許博行及簡慶德，1999)，種子

可長久保持活力，有堅硬的種皮使其保持休眠狀 

 

圖 5 大肚山竹坑北坑地區各樣區土壤種子庫與地

被植群對應分析之排序圖。樣區符號示意如圖

3和圖 4。 

 

 

態，可能需要一定的時間，待種皮裂開或是經由

破除休眠的處理使水分進入，種子才會發芽。種

子需要經過長久的時間才能進入深層土壤中，或

許是因為此時間的等待，而使種皮裂開進入適合

發芽的狀態，需要更多的研究才能證實。Argaw

等(1999)在伊索比亞對相思樹屬植物構成的疏林

進行研究中，發現 Ac. seyal及 Ac. tortilis這兩個

樹種在深土層中，有活性種子的比例較高，但淺

土層具有活性種子數還是高於深土層，和本研究

結果並不全然相同。 

對應分析結果顯示(圖 5)，第一軸大致將地

上部植群(左側)與土壤種子庫(右側)的物種組成

區分，相思樹與樟樹人工林樣區與灌等森林樣區

分布在第 1軸的最左側，大黍-馬櫻丹灌叢草生地

與大黍草生地樣區依序向右排列，顯示不同地上

部植群物種組成與土壤種子庫存在一定程度的

差異；其中，大黍草生地樣區 7與樣區 8與種子

庫樣區形成一群。此現象顯示火燒干擾頻度大的

草生地和灌叢草生地，其少數優勢的物種組成結

構與土壤種子庫相近，反映出過度干擾造成一些

不耐擾動的物種在地上部植被或土壤種子庫逐

漸消失，一些對擾動耐受性較強，且生活史或繁 
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表 3. 大肚山竹坑北坑地區大黍草生地相思樹更新試驗 

樣區 7-1 7-2 7-3 8-1 8-2 8-3 9-1 9-2 9-3 合計 平均 T-test 

擾動組(株) 8 11 0 2 29 10 10 20 0 90 10.0  26.9 
P = 0.021 

對照組(株) 3 1 0 1 2 1 1 9 0 18 2.0  5.7 

 

 

 

 

圖 6 大肚山竹坑北坑研究區概況以及土壤種子庫擾動試驗照片。a和 b為試驗地火燒前後照片；c和 e為

大黍草生地相思樹更新試驗前照片(2015年 5月 7日)，土壤未擾動(c)與拔除大黍加土壤擾動(e)；

d和 f為大黍草生地相思樹更新試驗結果照片(2015年 6月 2日)，土壤未擾動(d)與拔除大黍加土壤擾

動(f)。 

 

a b

c d

e f
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殖期較短的物種，逐漸在地被植群取得優勢，亦

在土壤形成種子庫。反過來說，若利用人造林方

式促進森林復育，逐步增加物種多樣性，有助於

透過改變地上部植群組成逐漸抑制像大黍、貓腥

草等陽性入侵植物的擴張。 
 

3.4 大黍草生地相思樹更新試驗 

大黍草生地在火燒後 1 個月進行相思樹更

新試驗發現(表 3；圖 6c-f)，相思樹種子苗數在

表層土壤翻動樣區(10.0 ± 26.9株/m2；土深 5 cm)

明顯高於未擾動樣區(2.0 ± 5.7 株/m2；土深 5 

cm)；雖然兩個試驗所發芽的相思樹小苗數標準

差都大於平均值，但此亦反應種子在土壤空間

分布的不均勻特性。然而，此試驗結果比 6 個

土壤種子庫樣區發芽試驗的相思樹種子密度

22.2 ± 24.3株/m2 [3株/6 × (15 × 15 cm2)；土深

10 cm]來得低，且這 3株相思樹種子苗皆出現在

土壤深度 5-10 cm處；若以單位體積的種子密度

比較發現，土壤擾動試驗與土壤種子庫發芽試

驗的相思樹種子苗差異不大。由於相思樹種子

多分布在土壤較深的區域(表 1)，透過土壤擾動

增加光線穿過土層可能促使 5 cm以下的相思樹

種子發芽。 

Hiremath and Sundaram (2005)在印度乾旱

森林研究發現，森林破碎加上人為干擾，特別

是火燒導致森林退化，使馬纓丹等入侵植物的

入侵性增加；而這些入侵植物可能促使火燒頻

度增加，因此循環不已而形成「火燒-馬纓丹循

環」(fire-lantana cycle)現象。大肚臺地植被遭干

擾後形成森林破碎化，在反覆高頻度火燒干擾

下，大肚臺地植被多退化演替至以外來植物優

勢的植物社會，致使難以自然更新方式回復至

森林景緻進而形成大黍草生地，此現象或可稱

之為「fire-Guinea grass cycle，火燒-大黍循環」

現象。雖然本研究發現透過土壤擾動可以增加

大黍草生地的相思樹種子發芽，但如何減少或

降低火燒干擾頻度才是使相思樹可以順利建立

其族群的重要因子。其中，應用耐火樹種營造

防火林帶來預防火災，是一項相對經濟、有效

的 方 法 ； 陳 明 義 (1993) 建 議 榕 樹 (Ficus 

microcarpa)、青剛櫟(Cyclobalanopsis glauca)、

楊梅(Myrica rubra)、木荷(Schima superba)、鵝

掌藤(Schefflera arboricola)等是適合栽植為低海

拔山區的防火林帶樹種(張集豪，2003)；此外，

加強宣導農田作業和掃墓期間的用火安全，亦

是減少火燒發生方法。 

本研究土壤種子庫結果發現，原生植物雖佔

50%以上的種類組成，但種子儲量僅 10.8%，原

生木本(喬木和灌木)植物僅 6 種，種子儲量僅

5.8%；如此低的原生植物種子庫組成，即使將火

燒干擾從移除，大肚臺地亦難以迅速回復至原本

臺灣低海拔物種多樣的森林樣貌。因此，透過人

力介入植被更新，如鄉土樹種造林、原生植物種

子或繁殖體引入，加速森林建成並增加物種多樣

性(邱清安，2012；邱清安、徐憲生，2015)，似

乎是大肚臺地恢復、健全其森林生態系功能的方

式。 

結 論 

大肚臺地竹坑北坑因具有冬季乾燥的氣候

特性，在火燒反覆干擾下，地被植群由森林結構

逐漸退化成草生地，外來植物逐漸建立其族群。

調查發現，研究區土壤種子庫以草本植物為主要

組成，其中貓腥草、闊葉鴨舌癀舅和大黍等入侵

種為優勢種子儲量之草本植物；喬木植物僅相思

樹、構樹、山黃麻和土密樹等 4種，以相思樹的

種子儲量最多。種子主要集中在土壤表層，土壤

種子庫組成和地上植群的相似性不高，顯示部分

地上植物可能並非以種子庫作為主要的更新方

式。由於土壤種子庫是植物潛在的族群，而干擾

後的植物社會的恢復過程涉及土壤種子庫中種

子的萌發，種子苗的補充和群落的重建；然而，

入侵植物在大肚臺地土壤種子庫的組成與數量

特性嚴重影響植被恢復和未來植被結構、功能與

動態。 
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